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CUANDO llegue a vuestras
manos y aún esté fresca la
tinta de este número, esta-

remos cumpliendo un año de la
creación de la Asociación de Acto-
res de Doblaje de Madrid
(ADOMA). El 24 de Febrero de
2007, se dio el pistoletazo de sali-
da de esta carrera de fondo. Desde

entonces, sólo han transcurrido
doce meses, pero muchos han sido
los pasos que esta Asociación ha
dado en la dirección que la mayo-
ría de la profesión ha ido articulan-
do; el camino que nos ha parecido
el más adecuado.

Aquellos que tomaron la inicia-
tiva de su creación sabían que se
iban a encontrar con muchos pro-
blemas. Muchos  inconvenientes.
Pero quizá el principal escollo que
ha habido que superar desde aquel
día ha sido algo que, aunque espe-
rado, no ha dejado de sorprender:
el recelo de distintos sectores de
nuestro entorno. Tal vez, justifica-
do por los convulsos años que nos
ha tocado vivir desde principios de
los 90. Tal vez, por el cambio tan
radical que se ha producido en
nuestro sector. Este año ha estado
marcado por la explicación de un
proyecto en el que desde el princi-

pio hemos puesto todas nuestras
esperanzas y nuestro empeño. Un
proyecto que implica cambiar
nuestra inercia. Que implica con-
fiar en el futuro. Que significa sen-
tirse orgulloso de ser Actor de
Doblaje. Y en el transcurso de esa
explicación, hemos visto que tanto
desde algunas empresas como por

parte de algunos compañeros, ese
recelo ha supuesto, en cierto modo,
un freno que ha impedido que todo
haya avanzado a mayor velocidad

de la que hubiéramos querido.
Pero no es poco lo conseguido

hasta ahora. El simple hecho de
haber constituido una Asociación,
cuyo nombre ha empezado a ser
referente de nuestras inquietudes y
ambiciones, sería suficiente moti-
vo para celebrar con una sonrisa
este primer cumpleaños. Aunque
se han hecho muchas cosas más…

Ha nacido la publicación EL
TAKE, una magnífica revista de
enorme interés que ha supuesto un
gran éxito en su número cero, y del
que esperamos grandes portadas
durante años. La web de ADOMA
está siendo, poco a poco, una
herramienta de comunicación
importante entre todos los socios y
un punto de referencia al que acu-
dir desde aquellos que, no pertene-
ciendo a nuestro medio, quieren
saber de él por distintos motivos.
Se están dando pasos para poner en
funcionamiento lo antes posible un
banco de voces de actores de
doblaje de Madrid que esperamos
sea el más importante álbum de
voces para aquellos que no sepan
dónde acudir a la hora de contactar
con nosotros. Colaboración con

escuelas para que el acceso a la
profesión esté seriamente regula-
do, establecimiento de medios de
control y cumplimiento de nues-
tras normas laborales, etc, etc…
Mucho es el trabajo hecho y
mucho el que nos falta por hacer,
pero, a día de hoy, no hemos perdi-
do ni un ápice de la esperanza y el
optimismo que nos movió a iniciar
esta aventura.

Y ese cúmulo de energía puesto
al servicio de esta idea, nos ha lle-
vado a firmar, a finales de 2007, un
acuerdo económico con las empre-
sas de Madrid que dará estabilidad
a nuestras relaciones laborales
durante un año más, pero que está
marcado por una importante dife-
rencia en relación a los anteriores y
que va a tener una relevancia vital
en los próximos meses: este acuer-
do se ha firmado bajo el compro-
miso de las empresas de doblaje de
tener, a principios del segundo tri-
mestre de 2008, la representativi-
dad necesaria para formar una
Mesa Negociadora que nos lleve a
la firma de un nuevo Convenio
Colectivo antes del 31 de Diciem-
bre de 2008. Todos sabemos lo
importante que es y lo que nos
jugamos. Queremos haceros partí-
cipes de nuestro optimismo (acom-
pañado de la necesaria prudencia)
ante un excelente momento que
debe llevarnos a cambiar la diná-
mica de la historia moderna del
Doblaje. La improvisación, la falta
de perspectiva y el “sálvese quien
pueda” tienen que dar paso al
entendimiento, al diálogo y al res-
peto a las normas que, desde uno y
otro lado, todos nos tenemos que
dar. El futuro no estará exento de
dificultades, pero seguirá estando
en nuestras manos. Felicidades,
ADOMA. Felicidades, compañe-
ros.

Queremos dar las gracias a los com-
pañeros que se han apuntado a partici-
par en esta iniciativa. Ya estamos en con-
tacto con la AECC (Asociación Española
contra el Cáncer) para coordinar una
serie de lecturas en distintos hospitales

de la Comunidad de Madrid.  Si estás
interesado puedes mandar un e-mail a:
adomaeltake@gmail.com, especificando
en el asunto ‘el take solidario’. O llama
al teléfono de Adoma: 671 081 038.

Merece la pena.

atril público
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EL TAKE

Los veteranos, comentando el número cero de ‘El Take’.

El presidente, Pablo del Hoyo, mostrando el primer ejemplar.

Todos disfrutaron en el acto de presentación.
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EL clásico de Charles
Dickens ha servido para
que Juan d’Ors haya

llevado a cabo una excelente
producción editada por Karon-
te Distribuciones en su
“Biblioteca Sonora”. Karonte
es un satélite discográfico del
sello NUBA RECORDS. Esta
particular versión se puede
adquirir o encargar en la pri-
mera planta de la FNAC de
Callao o pedir directamente a
su distribuidor (91 345 86 26).

La edición presenta el
aspecto de un elegante estuche
y en su interior incluye 3 cd’s y
un cuidado libreto con la adap-
tación dialogada de la obra en

cuestión. Juan d’Ors, produc-
tor y director artístico, dedica
el resultado final “A los acto-
res de doblaje”. 

La presentación oficial tuvo
lugar el 14 de diciembre de
2007 en el centro cultural ‘La
Casa Encendida’. Además de
la intervención de Fernando
Chinarro, Eduardo Moreno y
Juan d’Ors realizaron una lec-
tura dramatizada de algunas
escenas. La música original de
Queyi, fue interpretada al
teclado por Adán Latonda y
creó el ambiente mágico que
recreaba la curiosa peripecia
navideña de Scrooge. 

Radio 3, de RNE, retrans-
mitió durante las últimas dos
semanas del 2007 un serial con

el material íntegro de la obra
editada y Fernando Sánchez
Dragó lo recomendó en su
noticiario nocturno de Telema-
drid.

A juzgar por el alto nivel de
calidad de la producción,
“Canción de Navidad” merece
ser escuchada en cualquier
momento del año, en una tran-
quila tarde de domingo, deján-
dose llevar por las voces de un
fantástico reparto, que nos hará
evocar las imágenes que, un
día, con toda seguridad, tam-
bién se le pasaron por la mente
al viejo Dickens. 

Reviva con “Canción de
Navidad” el maravilloso
mundo de los seriales radiofó-
nicos y déjese de paparruchas. 

Redacción

‘Canción de Navidad’: oír la magia de Dickens

EL otro día me quedé dor-
mido viendo la entrega de
los Goya. Evitaré, por ten-

tador que resulte, referirme a la
probable relación entre el guión
de la gala y los motivos que me
llevaron a los brazos de Morfeo.
El caso es que, seguramente por
la influencia de la televisión en
esos momentos de duermevela,
soñé que asistía a la ceremonia.
Pero se trataba de una gala irreal,
tamizada por el filtro surrealista
de los sueños. 

En un momento dado, el pre-
sentador pronunciaba mi nom-
bre. Me daban el premio a la
mejor dirección artística y a mí
me hacía una ilusión enorme,
pese a que nunca he tenido muy
claro qué narices es eso de la
dirección artística. Recogí exul-
tante la estatuilla y me arranqué
con mi discurso.

“Todos los que estamos aquí
–comencé diciendo- amamos el
cine. Y lo amamos desde niños.
Todos tenemos una primera pelí-
cula que nos dejó sin aliento en
la oscuridad de una sala. Y si
usted piensa en la suya, segura-
mente no será una película espa-
ñola. Probablemente se trate de
una producción norteamericana
de la que usted disfrutó gracias
al excelente trabajo de unos
fabulosos profesionales, de unos
soberbios actores españoles sin
cuya labor los que estamos aquí
no sentiríamos la misma pasión
por el cine. Quiero dedicar este
Goya a todos los actores de
doblaje”.

Guardé silencio esperando la
atronadora ovación que debía lle-
gar desde las butacas. Pero en su
lugar escuché abucheos e insul-
tos. Comenzaron a lloverme hue-
vos y tomates. Luego, objetos
más contundentes y peligrosos,
como el guión de la última pelí-
cula de Garci. De pronto irrum-
pió en el estrado un grupo de
GEOs al grito de “despejado”,
que es lo que gritan este tipo de
policías en las jornadas de varios.
Me redujeron y me sacaron espo-
sado del escenario.

Entonces me desperté, sudan-
do y muerto de frío. Mientras
desayunaba, releí el periódico del
día anterior y tropecé con un artí-
culo que ya había ojeado y que se
titulaba “¿Por qué no gusta el
cine español?”. En él, un cate-
drático de Comunicación Audio-
visual culpaba de los males de
nuestro cine al doblaje, al que
acusaba de ser “una herencia de
la dictadura que fomenta el
dominio coactivo y coercitivo de
las ‘majors’norteamericanas”. 

Aquella frase debió de grabar-
se en mi subconsciente y provocó
la pesadilla de la noche anterior.
Me conecté a internet y busqué
entradas relacionadas con ese
artículo. Lo que encontré me
horrorizó. Un escritor argentino
afincado en Barcelona aseguraba
que “cuando ves una serie con
subtítulos y luego la ponen en
televisión doblada, te da un asco
tan grande que no entiendes
cómo has podido pasar veinte
años oyéndolo todo así”. Tam-
bién este autor incidía en el
hecho de que “los países que han
padecido una larga dictadura
tienen la mala costumbre de ver
cine extranjero doblado”.

Pensé enviar un mensaje para
aclarar que el doblaje no es un
invento franquista, para explicar
que quienes lo defendemos reco-
nocemos también las ventajas del
original, que ese debate está casi
agotado porque cada vez es más
fácil elegir, que las dos opciones
son válidas. Y que los partidarios
de la V.O. que tanto hablan de

dictadura suelen ser, paradójica-
mente, quienes mantienen la pos-
tura más intolerante y dictatorial,
quienes pretenden enviar el
doblaje a la hoguera y no con-
sienten la coexistencia de ambas
posibilidades.

Pero después de pasar un rato
más leyendo insensateces, no me
quedaron fuerzas. Salí de casa y
me dirigí a la comisaría más cer-
cana. Les dije a los agentes que
me entregaba. Supliqué que me
detuviesen. Me declaré culpable
de entorpecer el desarrollo cultu-
ral de todo un país, de prolongar
durante décadas los efectos
devastadores del fascismo, de
generar incultura entre la juven-
tud.

Pasé la noche en el calabozo e
intenté soñar con la gala de los
Globos de Oro, pero no pude por
culpa de la huelga de guionistas.
Ahora estoy a la espera de juicio
y, según me cuentan, al juez que
lleva mi caso le han visto varias
veces en la cola de los ‘Alphavi-
lle’. Tiene mala pinta.

un puñado de doblones

La noche
que gané
un Goya

Óscar 
Castellanos



Febrero 2008 EL TAKE04

1.- ¿Eres hipocondríaco? ¿Te afecta lo que ves en la serie?
2.- ¿Te pondrías en manos del doctor de tu serie
(House/Grey/Kovach)?
3.- ¿Qué grado de dificultad tiene la serie? ¿Preferirías
que le hubiera tocado a otro?
4.- ¿Eres capaz de seguir la serie que diriges como espec-
tador? ¿Te interesan las tramas?
5.- ¿Cuánto tardas en ajustar un capítulo?
6.- ¿Con qué clase de asesoramiento (en términos médi-
cos) cuentas? ¿Es buena la traducción o tienes que inves-
tigar?

7.- ¿Es una alegría o un suplicio la llegada de una nueva
temporada? ¿Crees que acabará algún día?
8.- ¿Ha afectado la huelga de guionistas a la serie?
9.-¿Cuál es tu personaje favorito?
10.- ¿A qué crees que se debe el éxito de la serie?
11.- Se aborda de una manera especial una serie que se
emite en prime time y con audiencias millonarias? ¿Se
siente sobre los hombros esta responsabilidad?
12.- ¿Cuál es tu diagnóstico sobre la situación actual del
doblaje? ¿De UCI o crees que ya lo podemos llevar a
planta?

1.- No, si lo fuera, lo que veo en
la serie me afectaría. 
2.- No. No son médicos de ver-
dad, son actores. Vamos, creo yo.
3.- La serie es complicada, pero
no por cuestiones de ininteligibi-
lidad medicofestiva, sino por
buscar que lo que hacemos con
ella sea lo más decente posible. 
Me gusta que me haya tocado;

nos divertimos mucho haciéndola. En esta temporada no tanto
porque la hacemos en doble banda, y el punto era hacerlo jun-
tos. Como en una orgía, vamos.
4.- Veo algunos capítulos, y me gustan en general. Creo que hay
algunos -bastantes- que son muy buenos.
5.- Demasiado. Le doy muchas vueltas. Luego, en la sala se me
ocurren cosas y cambio sobre la marcha frases por otras que me
hacen más gracia, o que veo que pueden ser más fáciles de decir.
Ajustar me divierte. Lo malo es lo mal pagado que está, pero esa
es otra cuestión. Se hace porque gusta hacerlo.
6.- Mi asesoramiento está en Internet, consulto varias web espe-
cializadas. La traducción de Paco Vara es excelente, facilitando
mucho mi trabajo. Además, Paco está disponible siempre en su
móvil por si surgen dudas. Es otro más del equipo.
7.- Creo que a todos nos gusta que llegue otra temporada;
Somos un equipo que se lleva bien y eso se nota en el resultado.
Claro que terminará, todo se acaba en está vida…
8.- Sí. Hemos estado parados porque no había material.
9.- El mismo que el tuyo: House.
10.- La fórmula del antihéroe es arriesgada pero en esta serie es
la clave. El personaje de House es innovador: no sólo es el pro-
tagonista, sino que a veces le falta poco para ser el malo. Laurie
está perfecto, genial incluso, y los guiones son bastante redondos.
11.- Cuando se dobla el primer capítulo, nadie sabe si va a ser
una serie de éxito, sólo sabes que a ti te gusta. En principio se
emitió en Fox, y por eso la vió poca gente. Al programarse en
Cuatro empezó a ser conocida. No es una responsabilidad la
audiencia o el prime time, la calidad del producto sí. Hay que res-
petar un trabajo con tanto talento y el modo de demostrarlo es
haciendo nuestra parte lo mejor que sepamos. Una buena
audiencia no implica una buena calidad.
12.- Lo podemos llevar a planta. Esperemos que no a la de los
pies como lo llevamos hace una década.

U.C.I. (Unidad de Cuestiones Intensivas)¿Qué nos
pasa, 

doctor?

El doctor Pablo Ruiz
Castillo Adán (House)

1.- Si después de 13 años fuera
hipocondríaco, me habrían
puesto una camisa de fuerza?
2.- Si me fuera posible no me
pondría ni en manos de uno de
la vida real.
3.- ¿Comparada con qué? Es
cierto que tiene muchas dificul-
tades, pero me gustan los retos.
Estos trabajos no “tocan”. Si te

los dan es porque confían en ti.
4.- No, aunque creo que una buena serie, con un buen guión,
buena realización, ambientación, casting, interpretación… No,
me interesan temas puntuales.
5.- Un día y medio. Más de lo que me gustaría y más de lo que
me pagan. Como siempre.
6.- Con todo el que puedo. Con algún familiar médico, e incluso
pregunto algunas cosas cuando voy a un hospital. 
Es una traducción correcta.
7.- El sentimiento es contradictorio. Todo se acaba en algún
momento.
8.- Supongo que sí.
9.- Benton, puesto que lo he doblado yo.
10.- Ni idea, si lo supiera me haría productor.
11.- No, porque, desde el punto de vista profesional, todos los tra-
bajos deben abordarse con el mismo rigor.
12.- Por prudencia yo lo dejaría una temporadita en la U.C.I.

El doctor Antonio Gálvez
(Urgencias)

1.- No. Soy lo contrario de
neurasténico. No, no me afec-
ta.
2.- De ninguno. Tal vez me
tomaría unas copas con
House. Con Grey no, que
seguro que me tumba.
3.- No creo que tenga un
grado de dificultad especial.
Si le hubiera tocado a otra u

otro me daría lo mismo.
4.- Veo poquísimo la televisión por falta de tiempo y de
ganas. Si estoy en casa a las horas de emisión sólo veo noti-
cias, “Padre de familia” y “ Sé lo que hicisteis…”. Me fal-
tan horas para hacer montones de cosas.
No me interesan especialmente las tramas aunque, a veces,
sí siento cierta curiosidad por cómo van a resolver un pro-
blema argumental.
5.- No lo he calculado. Si lo supiera con exactitud me pon-
dría muy triste porque siempre será demasiado tiempo. 
6.- Con el de algunos amigos cirujanos y, sobre todo, con el
“Diccionario Oxford de Medicina”. La traducción es
correcta pero,   
aunque fuera perfecta, no dejaría de consultar los términos
que desconociera.
7.- Depende de mi situación económica en ese momento.
Por ahora creo que hay tres temporadas firmadas.
8.- Sí, de hecho dejamos de doblarla en el capitulo 11 de
esta temporada (son veintiséis)
9.- Una enfermera muy mona que sale al fondo en algunos
capítulos.
10.- No tengo ni idea. Y menos aún después de leer que le
gusta a Zapatero.
11.- Después de dirigir unas 50 series, algunas cuando sólo
existía Televisión Española y otras que provocaban el his-
terismo juvenil como “Sensación de vivir”, sería un poco
absurdo sentir una responsabilidad especial. 
Sobre todo, sería un suplicio para los actores, que pagarí-
an los desvaríos del director.
12.- Necesita laxantes y eméticos cerebrales para algunos y
astringentes del ego para otros. Por lo demás creo que con
unos ansiolíticos y unas inhalaciones de gas de la risa va
que chuta.

El doctor Fernando de
Luis (Anatomía de Grey)

REPORTAJE GRÁFICO: INÉS BLÁZQUEZ

Las series de médicos arrasan a ambos
lados del Atlántico. ‘House’ y ‘Anatomía
de Grey’ son bandera de Cuatro. Y

‘Urgencias’, aunque maltratada en su emisión
por TVE, es una de las series más longevas y
con mayores audiencias de la historia de la
televisión americana. Por eso, hemos sometido
a sus ‘direcdoctores’ a un cuestionario realiza-
do por nuestra UCI (Unidad de Cuestiones
Intensivas) para que nos diseccionen las expe-
riencias a las que han tenido que someterse
para realizar con éxito estas complicadas ope-
raciones quirúrgico-televisivas.
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¡Vade retro, Satanás! Apar-
ta de tu mente los pensa-
mientos impíos que te han
sugerido las afinidades
eufónicas del título: “Inmó-
lamela”. No, canalla, no es
ninguna guarrería; ni  el
pegadizo estribillo de la
canción del verano. Esta
palabra compuesta presenta
la siguiente estructura:
verbo+pronombre+pro-
nombre. El verbo aparece
en modo imperativo (inmo-
la) y los dos pronombres,
ambos personales, hacen
referencia al beneficiario de
la inmolación (me, primera
persona, complemento indi-
recto) y al ser inmolado (la,
tercera persona, comple-
mento directo). Pues bien,
esta palabra sobresdrújula,
de ahí la tilde, es el grito
constante de una diosa
inmisericorde, despiadada e
implacable: La Sincronía,
escrito así, con mayúsculas,

como corresponde a una
divinidad. 

El doblaje se compone
de tres elementos básicos -y
únicos, a mi entender-: la
Lengua, la Interpretación y
la Sincronía. El primero, la
lengua, entendida como sis-
tema lingüístico considera-
do en su estructura -con la
norma y el habla como refe-
rencia- es la herramienta
imprescindible, la masa
fundamental, el vehículo
que posibilita la comunica-
ción. La buena utilización
del idioma confiere credibi-
lidad y honradez a un
doblaje, lo prepara para que
sea bueno, es el primer
paso.

El segundo elemento, la
interpretación, es arte -el
Arte Dramático- y, como
tal, nos eleva de la densidad
terrenal de la información
hasta el mundo sutil de la
expresión: la voz, cargada

de matices y de magia, nos
llega, nos increpa, nos asus-
ta, nos excita, nos rebela,
nos sobrecoge... El segundo
elemento es grandioso y
podría elevar el doblaje a la
categoría de arte si no fuera
por el tercer elemento: la
sincronía. ¡Ah, sincronía,
infame servidumbre, lastre
maldito que nos impide
volar!

Desde el punto de vista
del doblaje, la sincronía se
puede definir como la técni-
ca que permite  encajar las
palabras en los movimien-
tos de los labios de los acto-
res que son doblados. La
sincronía es inflexible, no
se altera, no tiene nervio ni
alma; pero es omnipresente.
Sin ella, el doblaje no sería
tal. Sería cualquier cosa
menos doblaje. Esa fatal
importancia, esa sórdida
omnipresencia es lo que
confiere a este tercer ele-
mento su fuerza, su predo-
minio. La sincronía termina
creando adicción, como las
drogas; por eso conviene
tomarla en su justa medida -
si puede ser un poco menos,
mejor- y de pasada, como
quien no quiere la cosa, sin
darle importancia. Es la
única forma de evitar que
nos domine. Porque si

alguien cae en sus redes ya
no tiene salvación. Ense-
guida le pedirá el sacrificio
de los otros elementos.
“¿Lengua? ¿Qué importa la
lengua? Inmólamela”, dirá
la diosa. Y el director cons-
truirá frases inverosímiles
para ajustar mejor las pala-
bras a los labios, para bus-
car las “labiales”; aunque
sea con adverbios de modo,
¡qué vileza, qué ruindad!
“¿Interpretación? ¿Para
qué? Al carajo la interpreta-

ción -clamará la diosa-.
¡Inmólamela!” Y el director
anulará a los actores y
sacrificará la interpretación
como ofrenda ritual.  

Hay directores poseídos
por esta diosa. Ellos no lo
saben; parecen personas
normales; comen, beben,
hablan y aman como perso-
nas normales, pero no lo
son, son zombis: Sincronía,
deidad sin alma, les ha
robado la suya; por eso
hacen doblajes sin alma.

Inmólamela
Eduardo Jover

El Tintero nº 1
En la versión digital de este

número de ‘El Take’ que está
colgada de la web de ADOMA
(www.adoma.es) podrás
encontrar además de estas
mismas páginas en formato
.pdf las de ‘El Tintero’,
correspondientes a esta edi-
ción. En ellas, Alfonso Manja-

vacas, en la nueva sección
‘Mar Adentro’, realiza una
íntima entrevista con Mar
Sánchez Gatell. Además, Sal-
vadorAldeguer ofrece un par-
ticular análisis sobre la censu-
ra y los supervisores en su
artículo ‘El último vuelo del
Fénix (Alejando Hogueras)’.

Mar Sánchez y Manjavacas. El Ave Fénix.
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HACÍA mucho que no nos
veíamos. Por eso el pasa-
do diciembre le llame por

teléfono para saber de él y felici-
tarle el año nuevo. Le encontré tan
cariñoso como siempre. Me contó
que se estaba reponiendo de una
grave operación que le habían
practicado y se encontraba a la
espera de que le hicieran otra no
menos complicada. Seguía sin
que le temblara su conocida y
grave voz de siempre y noté que
no resonaban en ella tonos de tris-
teza o desesperación. Me relató lo
que le había pasado y lo que
seguía pasándole con una admira-
ble naturalidad.

Así era Julio Núñez: un hom-
bre entero, un cántabro de Torrela-
vega que tuvo la elegancia de
ocultarnos a los demás sus más
íntimos dolores y preocupaciones.

Julio Núñez fue un gran actor
teatral, un dotado actor del dobla-
je de películas y una voz que
imprimió en los recitales poéticos
en los que actuó un poder y una
fuerza lírica y dramática innega-
bles. Se sentía legítimamente
orgulloso de las grandes obras clá-
sicas que -con el unánime aplauso

de la crítica más exigente- había
interpretado en el teatro y en la
televisión. Citaré unas pocas:
‘Exiliados’de James Joyce, ‘Cira-
no de Bergerac’ de Rostand, ‘El
Alcalde de Zalamea’ de Calderón,
‘El caballero de Olmedo’de Lope,
junto con creaciones de Priestley
y de Stindberg. En cambio, desde-
ñó y criticó siempre sus aparicio-
nes en aquel cine de los años cin-
cuenta y sesenta y no precisamen-
te por su labor en ellas, ya que es
obvio señalar que, salvo raras
excepciones, dicho cine no podía
satisfacer a nadie.

Los que hemos compartido
con Julio Núñez tantas jornadas
en los estudios de doblaje sabe-
mos que, con su desaparición,
hemos perdido a un gran compa-
ñero y un gran amigo. Y España,
dicho sea sin ampulosidad pero
con la más estricta verdad, un
gran actor.

Estas breves líneas son un
emocionado recordatorio de
admiración y cariño a aquel estu-
pendo comediante que se llamó
Julio Núñez.

RAFAEL DE PENAGOS

in memoriam 

JULIO. Un actor. Un amigo.
Un compañero. Juliuco, el
cariñoso (así te gustaba pre-

sentarte). Otro gran vacío se ha
hecho en nuestras vidas. En nues-
tra historia. El día que te fuiste,
todos te lloramos y te acompaña-
mos. A tí y a los tuyos. Y dejamos
sobre tus restos nuestro último
aplauso.

Allí estuvimos todos…
¿Todos? No. Faltaba alguien.
Como también faltó alguien cuan-
do nos dejó Ramón. Y cuando se
fue Felix; y cuando se han ido tan-
tos otros… ¿Dónde estaban nues-
tros empresarios en esos días?
¿Qué tenían que hacer más impor-
tante que concederles su compañía
y despedir a quien trabajó con
ellos, para ellos, hasta el final de
sus días? Decidme, ¿tanto nos
hemos despersonalizado? ¿No
queda algo de aliento en vuestros
despachos? ¿Ni siquiera cuando
uno de nosotros se va? 

¡Parad el reloj!... ¡Alguien que
formó parte de vuestras vidas, que
dejó en vuestras casas mucho de lo
bueno que tenía HA MUERTO! 

Aquel día no dejé de hacerme
preguntas. Algunas que prefiero
guardarme. Como no dejé de
hacérmelas cuando nos dejó
Ramón, y Félix, y tantos otros…
Desde aquí quiero pedir un
momento de reflexión a nuestras
empresas, a aquellos que van
andando a diario a nuestro lado,
avanzando por el mismo camino.
Quizá Julio, Ramón, Félix y tantos
otros… no fueran vuestros ami-
gos, vuestros compañeros. Quizá
sólo eran… actores…. Sólo eso.

Pero, amigos, antes que empre-
sarios, sois seres humanos. Y una
muerte vale al menos parar el
mundo un momento,  acompañar,
dar apoyo y mirar a los ojos a
quienes sufren por la pérdida.
Espero tardar muchísimo en pedir-
lo, pero cuando llegue el próximo
día, os necesitamos allí. Lo necesi-
tamos más que cualquier reclama-
ción laboral. Más que nada. Un
último adiós no cuesta dinero.
Sólo 103 TODD-AO estuvo allí.
Gracias.

LORENZO BETETA

Vacío

En la muerte 
de Julio Núñez

CUANDO yo era pequeña
me gustaba mucho ir al
cine. Veía las películas

dobladas y muchas de las voces
que oía se fueron haciendo muy
familiares y reconocibles. Me
gustaban las pelis de Tarzán, las
de los hermanos Marx, las de Fred
Astaire y Ginger Rogers, las del
Oeste. Fueron las que me hicieron
aficionarme al cine. Después
vinieron muchas más. También
las veía en la tele, primero todas

en blanco y negro y luego las que
eran en color pues en color. Me
aficioné al cine oyéndolo doblado
y me parece que en ningún
momento perdí la magia de lo que
me querían contar. Lloraba, reía,
me emocionaba viendo películas.
Cuando empecé a trabajar en esta
profesión reconocí muchas voces
que tenía asociadas a actores y a
películas míticas. Y lo mejor fue
que conocí a las personas que
tenían esas voces. He tenido la
gran suerte de conocer y de traba-
jar con muchos profesionales que
me han enseñado lo poco o
mucho que sé de este trabajo.
Cuando empecé en doblaje me
pasaba mucho tiempo en las salas
aprendiendo de los actores de toda
la vida. Y creo que era un gran pri-
vilegio. Cuando me ponía a su
lado para hacer un take lo pasaba
fatal. Imaginad que él tenía cuatro
líneas y tú un “Buenos días, ¿le
preparo el desayuno?”. Pensaba,
aquí estoy trabajando al lado de
alguien a quien admiro y no quie-
ro meter la pata. Lo mejor de todo
es que había muchos que te ayu-
daban porque sabían que estabas
empezando (porque se nota

mucho). Ahora los actores que
empiezan no pueden hacerlo por
como se trabaja: las bandas, las
prisas, la cantidad de trabajo. Pero
todavía hay gente de la de toda la
vida a la que podemos escuchar y
ver. También hay que ver trabajar
a los profesionales de ahora.
Cuando estéis en el atril con ellos
“perded un poco el tiempo” oyén-
doles. Con los años han cambiado
muchas cosas, sobre todo la técni-
ca, pero tampoco se habla igual,
no se dice igual y creo que no se
puede comparar el doblaje de los
grandes clásicos de la historia del
cine con los que se hacen en la
actualidad. Los hay igual de bue-
nos ahora que antes. Siempre ha
habido grandísimos actores
doblando películas y supongo que
a los que sean más jóvenes les
pasará lo mismo que a mí cuando
entran en una sala y oyen la voz
de alguien que les gusta. Creo que
ahora hay una gran cantidad de
profesionales que han aparecido
en los últimos años que son tan
magníficos y tiene tanta calidad
como muchos de los de antes. Y
yo tengo la suerte de trabajar y de
conocer a muchos de ellos.

sigue el camino de baldosas amarillas

Antes y
ahora

A JULIO NÚÑEZ Y

RAMÓN REPÁRAZ, 
IN MEMORIAM

Rosa 
Sánchez



Febrero 2008EL TAKE 07

LA libertad de expresión y de
opinión son marchamos
evidentes de la madurez

democrática de los pueblos; pero
cuando las opiniones se vierten en
medios de difusión y las firman
profesionales de la escritura, la
autenticidad de los datos es funda-
mental, de lo contrario, un perio-
dista o un escritor puede ser tildado
de  correveidile, de chiquilicuatro o
de simple zascandil.

En 1927 “The jazz singer” (“El
cantor de jazz”) asombra al
mundo, gracias al sistema Lee De
Forest, el cine sonoro. Aunque se
sabe que desde 1914 hubo serios
intentos de “sonorizar” las pelícu-
las.

A partir de ese momento, los
locales donde se proyectaban pelí-
culas instalaron aparatos sonoros
(por cierto, el primer local que lo
instaló en España fue el cine ‘Coli-
seum’ de Barcelona, en 1929);
pero la industria norteamericana

vio descender la demanda de pelí-
culas habladas en inglés, sobre
todo en el mercado europeo. ¿Qué
hacer? ¿Producir solamente musi-
cales, que esos sí que tenían acep-
tación?… Mucho más sencillo:
inventar el doblaje. O lo que es lo
mismo, conseguir separar la banda
de imagen de la de sonido. Y lo
inventaron. Fueron dos ingenieros
de la Paramount: Edwin Hopkins y
Jacob Karol quienes lo consiguie-
ron en 1928.

A finales de 1929, en Hollywo-
od, seguramente utilizando actores
sudamericanos, se dobló la prime-
ra película al español: “Río Rita”,
aunque no se estrenó en España
hasta el 19 de Abril de 1930 en el
cine Tívoli de Barcelona. Este
doblaje tuvo poca aceptación debi-
do a la mezcolanza de acentos.

Ese mismo año se habilitaron
en Paris unos macro estudios (Join-
ville) para realizar allí todos los
doblajes europeos.

En 1931 se publicó en la prensa
madrileña un anuncio convocando

a actores de teatro y radio a unas
pruebas, para “labrarse un brillan-
te porvenir en un nuevo ámbito
profesional de gran futuro”. Las

pruebas consistieron en leer en voz
alta un artículo periodístico y en
recitar un poema. Se escogió a un
elenco; se mandó una película de la
que, bajo la dirección de Luis
Buñuel, se estuvo ensayando el
doblaje; y, finalmente, trasladaron
a todos los intervinientes a París
donde se dobló la primera película
al español, con actores españoles:
“Entre la espada y la pared”
(“Devil on the deep”) de Marion
Gering.

A algunos de los actores y actri-
ces que intervinieron en esa prime-
ra experiencia, Irene Guerrero de
Luna, Manuel de Juan, Félix de
Pomés, Paz Robles…, se les ofre-
ció un contrato para quedarse en
París. Las condiciones eran buenas
y lo aceptaron.

En 1933–1934, la industria del
doblaje, nacional y extranjera,
empezó a montar estudios en Espa-
ña. En Barcelona: ‘Trilla–La
Riva’, ‘Acústica’ y, sobre todo,

‘Metro’. Y en Madrid, ‘Fono Espa-
ña’ (Hugo Donarelli) y ‘Cinearte’
(Iberson), que todavía existe.

A partir de 1934 empezaron a
doblarse al español las produccio-
nes extranjeras exclusivamente en
estudios radicados en España; por
lo que queda claro que eso del
doblaje no es un invento franquis-
ta. Y para corroborarlo quiero
remitirme al artículo que Cabrera
Infante publicó en Cambio 16 (30
de Mayo de 1988) con el título de
“Por quién doblan las películas”,
en el que se puede leer:

“… Las películas no se empie-
zan a doblar en España bajo Fran-
co o Primo de Rivera, sino bajo la
República en 1934…”

En cualquier caso, en el
momento actual, en el que existe
“libre mercado”, doblar o no
doblar películas, compete sólo a la
estrategia comercial de las produc-
toras y distribuidoras cinematográ-
ficas.

Javier Dotú

El doblaje: ¿un invento franquista?
historia(s) del doblaje

Cartel original de la película ‘Río Rita’, primera película doblada al español en 1929.

‘El cantor de jazz’, primera película sonora de la historia, en una imagen de la época.
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MARÍA del Puy puso voz
a Audrey Hepburn en
varias películas magnífi-

cas de los sesenta y setenta: ‘Cómo
robar un millón y…’, ‘Robin y

Marian y también ‘Dos en la
carretera,’ película que, asegura,
hace muchos años que no ha visto.
Así que nos pregunta: “¿Y qué tal
estábamos? ¿Estábamos bien?”,
refiriéndose a su trabajo y el de su
compañero, Antolín García, que
prestó su voz en ella a Albert Fin-
ney. “Una película de dos perso-

najes, preciosa” -añade-. “Doblar
a actrices como Audrey Hepburn,
que además era un encanto, con
esa cara, era una gozada”. 

Stanley Donen dirigió en 1967
este retrato lúcido, sofisticado,
divertido y a ratos ácido, de la vida
en pareja. Arranca allí donde tantas
películas acaban: tras el happy end,
y con la holgura económica, llegan
la rutina, los hijos, la insatisfac-
ción, los reproches mutuos, el dis-
tanciamiento, las infidelidades… 

Por la estructura (aparentemen-
te) desordenada de su guión, que
salta en el tiempo atrás y adelante a
cuatro épocas distintas de la pareja
formada por Mark y Joanna Walla-
ce, ‘Dos en la carretera’ fue consi-
derada como experimental en su
estreno. Cuarenta años después,
nos sigue pareciendo innovadora,
pero sin asomo de la pedantería
que caracterizó a otros experimen-
tos de la época.

Formato de road-movie, diálo-
gos mordaces, exteriores rodados
en la campiña francesa, partitura
de Mancini, Hepburn vestida por
Rabanne. Una pura delicia.

Y respondiendo a la pregunta
de María del Puy: ellos dos están
como estuvieron siempre: formi-
dables.

perfiles

Inés Blazquez 
Inma Gallego 

Pablo del Hoyo

Albert Finney & Antolín García vs.
Audrey Hepburn & María del Puy:

‘Dos en la carretera’
María del Puy

María del Puy Alonso Gon-
zález nació en Pamplona.
Estudió declamación en la
Real Escuela Superior de Arte
Dramático y en la Escuela
Superior de Cine. Además,
tiene el título de piano del Real
Conservatorio Superior de
Música de Madrid. Su carrera
profesional empezó en la
radio y fue la casualidad, a
través de un amigo, quien la
llevó a los estudios Cinearte.
Allí hizo su primera prueba
de doblaje; sentado detrás en
una butaca estaba Salvador
Arias. Tres días después,
María era contratada en Oro
Film. Desde ese día viviría a
caballo entre el cine, el teatro,
la radio, la televisión y el
doblaje.

En la gran pantalla trabajó
bajo las órdenes del mítico
Edgar Neville (‘Mi calle’,
1960) y del polifacético Fer-
nándo Fernán Gómez (‘Yo la
vi primero’, 1974). Fue uno de
los rostros habituales de Estu-
dio 1 (‘La mosca en la oreja’,
1984; ‘Cuatro historias de
alquiler’, 1983). Asimismo,
recibió el premio Ondas de
TVE a la mejor actriz en 1963. 

Ha doblado a Ingrid Berg-
man (‘Recuerda’, 1965);
Audrey Hepburn (‘Dos en la
carretera’, 1967); Jane Fonda

(‘Danzad, danzad, malditos’,
1969); Jaclyn Smith (‘Los
ángeles de Charly’); Shirley
Maclaine (‘Ella y sus maridos’,
1964); Doris Day (‘Anoche,
cuando se apagó la luz’, 1968);
Olivia de Havilland (‘Canción
de cuna para un cadáver’,
1965); Samantha Eggar
(‘Apartamento para tres’,
1966); Marilyn Monroe (‘La
tentación vive arriba’, 1963), y
Kathleen Turner (‘Fuego en el
cuerpo’, 1981), entre otras.
Reconoce que no puede escu-
charse, pero un trabajo del
que se siente especialmente
orgullosa es el que hizo en
‘Cabaret’, 1972 (Liza Minelli).
En la actualidad, sólo dobla en
ocasiones puntuales; Vanessa
Redgrave (‘Expiación’, 2008)
o Jenny Agutter (‘Irina Palm’,
2007).

Sus palabras lo dicen todo:
“Siempre me gustó mucho
doblar y me lo he pasado muy
bien; en ocasiones dejé otros
trabajos por el doblaje. Éramos
una gran familia, y el doblaje,
un arte.”

Antolín García
Nació en Barcelona el 5 de

abril de 1928. Aunque comenzó
a estudiar en la Escuela de Apa-
rejadores, su verdadera pasión
fue la radio. Trabajó en Radio
Intercontinental, Radio Nacio-
nal de España y, más tarde,
entraría a formar parte de la
plantilla de RTVE. Siempre le
interesó el deporte: en la Uni-
versidad, fue campeón de Espa-
ña de atletismo y, aunque como
locutor trabajó en todo tipo de
programas, su especialidad fue
la información deportiva;
cubrió los Juegos Olímpicos de
Moscú y de Los Ángeles, y fue
la voz de la Vuelta Ciclista a
España durante muchos años.

Sus primeros pasos como
actor de doblaje fueron guiados
por Hugo Donarelli en los Estu-
dios Chamartín (‘Sansón y
Dalila’, 1952) y en Fono Espa-
ña. Contratado en Sincronía
fue donde realizó sus trabajos
más importantes. Dobló a
Glenn Ford (‘Duelo a muerte en
Río Rojo’, 1968); Alain Delon
(‘El tulipán negro’, 1964);
Albert Finney (‘Dos en la carre-
tera’, 1967); Cary Grant (‘Tú y
yo’, 1959); Jim Huttton (‘Apar-
tamento para tres’, 1966); Dean

Martin (‘Bésame, tonto’, 1970);
Zeppo Marx (‘Pistoleros de
agua dulce’, 1969); David
Niven (‘Los cañones de Navaro-
ne’, 1961); Frank Sinatra (‘La
sombra de un gigante’, 1978);
Ronald Reagan (‘Código del
hampa’, 1976); Donald Suther-
land (‘Johnny cogió su fusil’,
1973), y, por supuesto, a Peter
O’Toole (‘Cómo robar un
millón y…’, 1966), donde volvió
a coincidir delante de un atril
con María del Puy. Ella lo
recuerda así:

“Yo era una enamorada de
Peter O’Toole, y Antolín lo dobló
en ‘Lawrence de Arabia’, estaba
maravilloso. Lo mejor que le
pueden decir a un actor de
doblaje es que no parece él. Éste
es el caso de Antolín y Peter
O’Toole; son uno”.

Antolín García nos dejó el
23 de agosto de 1990.
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luz roja

¡Y entonces acabó la huelga!
Los guionistas de Hollywood vol-
vieron al tajo y el que más y el que
menos ha respirado aliviado: por-
que ya nos habíamos perdido la
ocasión de ver a Bardem recoger
un Globo de Oro y nos temíamos
que, de seguir así la cosa, el Oscar
tendrían que mandárselo también
por correo; porque nos gusta más
House que Vilches; y porque en la
trinchera de los actores de doblaje
empezaba a agotarse ya la muni-
ción.

Aunque ha trastocado el calen-
dario de trabajo y de emisión a
ambos lados del Atlántico, sospe-
chamos que el paro ha terminado
justo a tiempo de salvar la tempo-
rada (la suya y la nuestra). Los epi-
sodios de aquellas series que reto-
men los rodajes empezarían a emi-
tirse en los Estados Unidos allá por
el mes de abril; de hecho, la indus-
tria se plantea ampliar la tempora-
da televisiva hasta finales de junio.
Aún está por confirmar, pero las
cadenas americanas han adelanta-
do que planean rodar entre cinco y
diez nuevos episodios de las series
que amplíen su temporada. Así que
seamos positivos: tal vez sea el
momento de hacer aquel cursillo
pendiente de bolillos y macramé,

para retornar al trabajo dentro de
un par de meses descansados y
más sabios. 

Además, ¿quién dijo que el
mundo se acaba en la costa oeste
americana? En Tecnisón, Juan
Lógar dirige el doblaje de ‘Ham-
burgo 112’, una serie alemana de
policías. Y al mismo estudio, diri-
gida por José Luis Angulo, ha lle-
gado ‘13 Miedos’, una serie de
relatos de terror… ¡mejicana! 

Y la lista de las películas para
cine que se han doblado en Madrid
en el último par de meses se pare-
ce al tablero de puntuaciones de
Eurovisión. Hay una húngara
(‘Children of Glory’, dirigida por
Miguel A. Montero); una británica,
la última de Ken Loach, (‘En un
mundo libre’, Eduardo Gutiérrez);
una rumana (‘4 meses, 3 semanas,

2 días’, Rosa Sánchez); una fran-
cesa (‘La escafandra y la maripo-
sa’, José Luis Angulo); una turco-
alemana (‘Al otro lado’, Rosa Sán-
chez) y una islandesa (‘Once hom-
bres fuera del armario’, también
Angulo). 

Se ha doblado, por supuesto,
cine americano: ‘Awake’, ‘10.000’
(ambas dirigidas asimismo por
Angulo), ‘Casi 300’, (Alfredo Cer-
nuda), ‘One Missed Call’ (Santia-
go Aguirre), ‘27 vestidos’ y ‘Antes
que el diablo sepa que has muerto’
(Rosa Sánchez).

Volviendo al universo televisi-
vo, a estas alturas todo el mundo
sabe ya que hubo un crossover ‘Sin
Rastro’-‘CSI Las Vegas’ y que
Grissom habló en él con la voz de
Manolo García, ¡bien! Además de
ésta, se están doblando las nuevas

temporadas de ‘Ley & Orden, Uni-
dad de Víctimas Especiales’,
‘Bones’, ‘Kyle XY’, ‘October
Road’, ‘Prison Break’, ‘The Unit’
y ‘El show de Larry David’. A un
ritmo endiablado, se dobla la déci-
ma temporada de los incombusti-
bles ‘Pokemon’. Entre los estrenos
más interesantes, ‘Big Shots’, defi-
nida como “Sexo en NY para
hombres” (dirige Paco Vaquero),
la comedia ‘Samantha Who?’
(Alfredo Cernuda) y ‘Dirt’, prota-
gonizada por Courtney Cox, a la
que presta su voz y su talento Vic-
toria Angulo; la acompaña en el
reparto Javier Dotú, ajusta y dirige
Luz Olier. Y a tan sólo tres sema-
nas de su estreno americano, ha
comenzado el doblaje, mimado
por Pilar Santigosa, de la cuarta
temporada de ‘Perdidos’. 

En febrero se entregan Los
Goya y cada año por esa fecha,
como la flor de los almendros,
arrecian los cruces de acusaciones
y reproches entre los que hacen
cine español y los que no quieren
verlo. En esas escaramuzas, rara es
la vez que no se escapa alguna
pedrada que, sin comerlo ni beber-
lo, nos alcanza. El pasado 7 de
febrero, el diario EL PAÍS publicó
un artículo en el que la cineasta
Icíar Bollaín se lamentaba de que,
si dejara de hacerse cine español

“tendríamos a Medem, Querejeta
o Trueba dirigiendo las voces de
Blanca Portillo o Belén Rueda en
el doblaje de mediocridades norte-
americanas” (Dos incisos: 1º:
Quién hubiera adivinado que la
nuestra fuese la profesión que los
cineastas escogerían como segun-
da opción, cualquiera habría pen-
sado que antes preferirían picar
piedra en una cantera. Y 2º: A falta
de alguna prueba que lo corrobore,
daremos por buena la confianza de
Bollaín en que algún tipo de talen-
to innato en ellos haría espontáneo
y exitoso su desembarco en las
salas, no las de cine, las de dobla-
je). Así que, por favor, dejen lo que
estén haciendo y corran al cine a
ver una película española, la que
sea, porque nadie (pero nadie,
nadie, nadie…) quiere que algo así
llegue a pasar nunca. Paradójica-
mente, su artículo terminaba con
este párrafo: “Déjennos trabajar
sin estar constantemente bajo sos-
pecha, bajo la lupa y bajo el peso
de un desprestigio que apoyado a
menudo en la desinformación va
calando en forma de prejuicio
como un chirimiri en el especta-
dor”. Amén.

Inma Gallego
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“SE G U R A M E N T E
estoy viviendo un
sueño. Desde que me

he despertado, todos los que me
rodean hablan en español. Incluso
algunos de estos negritos, que
hasta ayer hablaban en swahili y

sólo chapurreaban unas pocas
palabras en inglés, ahora dicen
“buanos déas” y “hoola, señore-
eeta”. En cuanto a mí, tengo la
sensación de que alguien pone las
palabras en mi boca, que parecen
escritas antes de que yo las pro-

nuncie. Espero despertarme del
todo y sin pérdida de tiempo, por-
que el fenómeno resulta bastante
inquietante. Y, encima, no tengo a
quien contárselo, porque mi rela-
ción con Víctor, que apenas ha
durado una semana, ha terminado.
Claro, que si el marajá de Dunga-
nore, no me hubiera convencido
para venir a esta hacienda perdida
del Congo, jamás habría conocido
a Víctor Marswell, cosa que
–tengo que reconocerlo– ha mere-
cido la pena porque es de esos
hombres que no se olvidan. 

¡Qué extraño es el destino!
Ahora, Víctor -que ya pasaba de
mí- se ha olvidado literalmente de
que existo. Está todo el día babe-
ando detrás de esa rubita cursi,
que se hace la estrecha a pesar de
llevar una vida escandalosa. ¿Por
qué duerme con su hermano, ese
antropólogo con pinta de funcio-
nario, que la vigila contínuamente
y que exhibe a las claras su ataque
de cuernos? Igual que yo, desde
luego. Pero Víctor no es mi her-
mano. Mi cama ha podido estar
bastante concurrida, pero siempre
he mantenido a distancia a los
familiares cercanos. Y no es que el
incesto me escandalice, a estas
alturas ya no me asusto de nada,
pero esa tía es una hipócrita. No

pienso aguantar lecciones de
moral de la tal Linda Nordley, que
tiene algún complejo enfermizo.
¡Mira que compartir cama con los
de su sangre! 

Yo creo que todo esto me pasa
por hablar en español…

Claro, que tampoco mi rela-
ción con Víctor era muy normal.
¿Por qué me besaba siempre con
la boca cerrada?”

(Una sala de montaje de los
años 50 en España. Benito Seisde-
dos apaga la moviola y cierra de
golpe un guión. Es un hombre de
cutis verdoso y calva incipiente.
Está sudoroso, acalorado. Entra
Fernandito, un adolescente
medroso, delgado, que sonríe
obsequioso a quien sin duda con-
sidera un personaje importante.)

FERNANDITO: Don Benito,
ha llamado su hermana.

DON BENITO: Es verdad, he
quedado con ella para ir de com-
pras. A la pobre no le gusta ir sola
a ningún sitio y quiero comprarle
algo de ropa. Se me ha ido el
santo al cielo con la revisión de
estos diálogos.

FERNANDITO (Leyendo el
título del guión): ¿Mogambo?

DON BENITO: Sí, hijo,
Mogambo. Yo prohibiría esta pelí-
cula de arriba abajo. Esa Ava
Gardner es el demonio. No hay
forma de arreglar sus miradas,
sus contoneos, sus morritos. ¡Qué
vergüenza! Y prefiero no hablar
del argumento, que es una obsce-
nidad. Menos mal que tú no
podrás verla, porque no será tole-
rada. (Trans. Satisfecho) He teni-
do una gran idea para arreglar el
problema del adulterio. (Le entre-
ga el guión a Fernandito). Copia
las correcciones. ¡Ah! Y llama a
mi hermana. Dile que paso a reco-
gerla en media hora.

FERNANDITO: Si es que me
ha dicho que no puede ir con
usted, que esta tarde ha quedado
con un amigo.

DON BENITO (Rojo de ira):
¿Con un amigo? ¿Con qué
amigo? Ah, no, de eso nada. Déja-
lo. Ya la llamo yo. ¡Hasta ahí
podíamos llegar!

(Don Benito, apresurado, hace
mutis. Fernandito, en cuanto
queda solo, comienza a leer el
guión).

Mogambo

a media luz

Luz Olier

DIFICILÍSIMODIFÍCIL

el sudoku de La Nei La Soluciones en la página 14
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“DESDE Rusia con
amor” (United
Artist Corporation,

1963) basada en la novela del
mismo título de Ian Fleming, es
la segunda película de la saga
dedicada al   mítico agente britá-
nico James Bond, el agente 007.

Su trama presenta un sinies-
tro complot preparado por la
organización criminal
S.P.E.C.T.R.A. para asesinar al
agente 007 y resarcirse así de
antiguos fracasos que habían
puesto en entredicho la eficacia
de la organización.

El plan a seguir es urdido por
Kronsteen, Director de Planifi-
cación y número 5 de
S.P.E.C.T.R.A. Kronsteen es,
además, ajedrecista. Su carácter
de tal parece ser el complemen-
to perfecto de su ocupación
secreta, ya que le facilita el aná-
lisis desapasionado de la reali-
dad que le rodea. Como tantos
ajedrecistas de ficción, Kronste-
en es un monstruo. Veamos si no
el siguiente diálogo entre Rosa
Klebb (Lotte Lenya, Irene Gue-
rrero de Luna en la versión
doblada al castellano), Blosfeld

(Eric Pohlmann, Benjamín
Domingo) y Kronsteen (Vladek
Shaybal, Jesús Nieto):

Rosa Klebb: Espero que los
esfuerzos de Kronsteen como
Director de Planificación conti-
nuarán siendo tan eficaces
como su ajedrez.

Kronsteen: Nada hay que
temer.

Blosfeld: Kronsteen, ¿está
convencido de que el proyecto es
infalible?

Kronsteen: Sí, lo es. Porque
ya he previsto todos los impon-
derables y las variaciones preci-
sas.

La presentación de Kronste-
en, en la primera escena de la
película, lo muestra disputando
una partida de ajedrez. Aunque
el decorado está realizado con
esmero y no desmerece de la
sala de juego de un torneo de
categoría: una gran habitación
en cuyo centro se dispone  un
podio sobre el que se haya la
mesa a la que se sientan los juga-
dores; un enorme tablero mural

en el que vemos los nombres de
los jugadores: Kronsteen, de
Checoslovaquia, y MacAdams,
de Canadá; una mesa arbitral y
público en abundancia; y aunque
la mesa de juego está provista de
su reloj y sus planillas de anota-
ción, la escena no está bien plan-
teada en lo que se refiere a los
términos puramente ajedrecísti-
cos. 

La manera en que los jugado-
res mueven las piezas es muy
artificiosa, los árbitros cantan en
voz alta las jugadas que se reali-
zan en el tablero y el encargado
del tablero mural las repite para
el público y, lo peor de todo, el
derrotado canadiense derriba su
rey en signo de abandono como
si se tratara de un aficionado pri-
merizo y no de un gran maestro.

La escena esconde un guiño
al espectador aficionado al aje-
drez. Si nos fijamos en la posi-
ción del tablero mural que apa-
rece en pantalla, y que se repro-
duce en el diagrama de esta
página, descubriremos que
corresponde a una partida dispu-

tada por Boris Spassky y David
Bronstein en el vigésimo-sépti-
mo Campeonato de la extinta
U.R.S.S.

Hasta llegar a esta posición,
la partida se había desarrollado
de la siguiente manera:

SPASSKY, BORIS - BRONSTEIN, DAVID

C36 GAMBITO DE REY

LENINGRADO, 1960
1. e4 45 2. f4 ef4 3. Cf3 d5 4.

ed5 Ad6 5. Cc3 Ce7 6. d4 O-O
7. Ad3 Cd7 8. O-O h6 9. Ce4
Cd5 10. c4 Ce3 11. Ae3 fe3 12.
c5 Ae7 13. Ac2 Te8 14. Dd3 e2
15. Cd6 Cf8 16. Cf7 ef1D 17.
Tf1 Af5 18. Df5 Dd7 19. Df4
Af6 20. C3e5 De7 21. Ab3 Ae5

Esta es la posición que apare-
ce en la película y que Kronste-
en y Spassky remataron así:

22. Ce5 Rh7 23. De4 1- 0
Sin embargo, al encargado de

disponer las piezas en el escena-
rio se le olvidó poner los peones
blancos de d4 y c5 lo que las
negras, de haber estado más
avispadas, hubieran podido
defenderse mejor.

Mariano García

Visita ‘Artedrez’ en:
http://deludoscachorum.blogspot.com/

el enroque

Desde Rusia
con amor
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ad libitum

ENERO le ha robado un día
a la primavera y hasta las
máscaras tribales que ador-

nan las paredes del Geographic
Club parecen percibirlo. Las más-
caras del Geographic son de ese
tipo de máscaras que parecen no
mirar hacía ninguna parte pero que
en realidad no dejan de observarte.
Paloma Escola recorre el local con
la vista, suspira ante las fotos de los
viajes de los aventureros, y sonríe.
La sonrisa de Paloma es cálida y su
mirada, desde el azul atlántico de
sus ojos, irradia una agradable sen-
sación de paz, de sosiego, de un
lejano ruido de mar.

Para empezar es obligado
agradecerte que estés aquí y
pedirte que nos hables de tus
padres: Joaquín Escola y María
Antonia Piedra.

Para mi es un honor inmenso.
Muchísimas gracias por haber
pensado en mí. Cuando me ofrecis-
teis hacerme la entrevista, me
decía: “¡Dios mío! ¿Pero que voy
a hablar de mi?” y pensé que que-

ría hablar de mis padres y, sobre
todo, de mi padre, al que adoraba.
Soy hija única y he sido una niña
muy mimada por su padre. Pero es
que él era un santo varón, una
grandísima persona y un grandísi-
mo actor al que quizá no se le valo-
ró bastante. Fundó Sincronía con
los actores míticos de esta profe-
sión, como Vicente Bañó, Antolín
García, Celia Honrubia… y no
estoy segura de si María del Puy.

Y de Joaquín y Mª Antonia,
¿qué hay en la Paloma del atril?

Definitivamente, el amor por
este oficio, y de mi padre creo que
aprendí esa verdad que él tenía.
Hizo muchos papeles secundarios
pero ahora tengo la oportunidad
de escucharle en el canal clásico y
le he oído doblar cosas maravillo-
sas, con una verdad, con un cora-
zón, con un calor… que me emo-
ciona. Mi padre era muy parecido
a mí. Muy inseguro, no se daba a
valer, siempre iba por el estudio

haciendo mil cosas, no pisaba
fuerte.

Pero se le reconocía amplia-
mente su labor.

Hacía la producción, de repen-
te venía a hacer un take tirando los
ceniceros a su paso…BUM, BUM,
BUM, ¿te acuerdas?

Y hacía la producción sin
ordenador…

En eso era el maestro.

Cogía un reparto, los takes…
Por ejemplo, ahora, Antonio

Sardinero (EXA) y María Teresa
Vázquez (103 Madrid) son de ese
estilo y hacen una producción
maravillosa.

¿Y de esa perfección o de esa
inseguridad que mencionabas de
tu padre viene la tuya? Porque te
cuesta mucho dar un take por
bueno, cuando suele estar feno-
menal…

El propio Félix Acaso me
decía: “Si por Paloma fuera esta-
ría haciendo el primer ‘take’ toda
la vida”

¿Pero hablamos de inconfor-
mismo o de fajarse con el ‘más
difícil todavía’?

Eso lo he hecho para fajarme,
pero ahora es porque estoy enfer-
ma.(Risas). Porque antes decía
“No, no, más” y veía que lo hacía

mejor, que mejoraba e incluso
gozaba con directores también
perfeccionistas. Pero ahora, os lo
digo, me he pasado de rosca, pero
mucho. Soy Paloma…¡no te apa-
lomes!

La primera película, aunque
no sea cronológicamente, la que
recuerdas como tu primera pelí-
cula, ¿Cuál fue?

Bueno, mejor no oírme.
“Encuentros en la tercera fase”,

en la que hacía de protagonista y,
como siempre, no me acuerdo de
su nombre. Otra que me pareció
preciosa fue “Tres monedas en la
fuente”. Recuerdo que la hice con
Pilar Gentil, que es una actriz
fabulosa, quizá no suficientemente
reconocida, porque en ‘Sincronía’
estaban Celia Honrubia y María
del Puy, que eran maravillosas.
Pero Pilar es una actriz como la

copa de un pino de la que he
aprendido muchísimo.

Por esa época, por todo el
mundo era reconocido que los
ángeles no tenían sexo, pero lle-
gasteis tres señoritas… y resulta
que sí lo tenían…

¡¡¡Ah!!! ‘Los ángeles de
Charlie’…

¿Qué supuso esa serie para
ti?

Pues ese fue mi rodaje definiti-
vo, mi asentamiento. Disfruté
mucho. Yo creo que mi ángel era la
mejor actriz, Kate Jackson, que
hacía el papel de Sabrina.
También estaba Celia Honrubia
que doblaba a Farrah Fawcett,
María del Puy que doblaba a
Jacklyn Smith y luego entró Cheryl
Ladd para sustituir a Farrah y la
dobló Maria Luisa Rubio. Con
nuestro mítico Cuenca…

Bosley…
Y con Guillén… (Charlie)
Que se sabía de memoria la

introducción. La repetía siem-
pre. Llegaba y la soltaba del
tirón, igual que en ‘El Equipo A’;
no necesitaba guión… ¿Y con los
‘Ángeles’ ya empezaste a escu-
char lo de “su voz me suena”?

Un montón de veces. ¿Pero
sabéis cuándo me ha pasado más?
Con “Melrose place”. Fue una
serie de mucho éxito y está claro
que la gente joven tiene mucho
mejor oído que los mayores.
¡Hasta en un vivero en Vigo me lle-
garon a reconocer! ¡Su voz es del
cine! ¡Del doblaje! Y la mayoría
de las veces me asociaron a esta
serie.

Y últimamente te hemos oído
doblando a Sally Field en la serie
‘Cinco hermanos’ y a Jane
Fonda en la película ‘Georgia
rule’… dos mujeres, dos actri-
ces, en un estado mágico de
interpretación. ¿En qué propor-
ción te aportan vida los persona-
jes y tú a ellos?

Me aportan muchísimo. Me
gustan las actrices que hacen
muchas cosas; como yo soy muy

A. Moreno/S. Aldeguer

Paloma Escola, actriz de doblaje

“Me decían: si por Paloma fuera, estaríamos
haciendo el primer ‘take’ toda la vida”

‘Los Ángeles de Charlie’
supuso mi asentamiento 
definitivo en la profesión
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nerviosa, me muevo, doy golpes en
el atril… las actrices que son tan
expresivas me facilitan mucho las
cosas. Esta mañana hemos estado
doblando un capítulo de ‘Cinco
hermanos’ y la verdad es que esta
mujer es genial.

De ahí la contradicción: des-
de fuera, doblar a Sally Field es
muy difícil, que lo es, pero para
ti, cuanto mejor es la actriz más
fácil te resulta doblarla…

Creo que en eso todos estamos
de acuerdo, cuanto mejor es el

actor más te facilita tu trabajo, te
pegas mejor... Lo peor es tener que
doblar a una cara de palo.

¿Y el doblaje, qué es?
¿Técnica, intuición, talento,
habilidad o, definitivamente, hay
que estar loco?

Hay que estar un poco pirado,
es normal, nuestra profesión te lle-
va a ello. Pero el talento también.
Y ser actor, que en definitiva lo
engloba todo. Luego hay una téc-
nica que es importante, pero eso se
aprende con el rodaje.

¿Sigues disfrutando en el
atril?

A tope. Estoy muy conten-
ta del trabajo que he hecho,
pero, lógicamente, por la
edad vas pasando a un
segundo plano; es ley de
vida.

En el cine, las actrices
de más de cuarenta se que-
jan de que no hay papeles
para ellas. ¿Tú lo notas en el
doblaje?

Sí, sobre todo porque ya no
me dan actrices de cuarenta, me
reparten abuelas. ¡Ya me gusta-
ría doblar a las de cuarenta!
Pero no me importa doblar
abuelas, estoy encantada.

Ésta es una profesión don-
de las mujeres cobran lo mismo
que los hombres ¿Siempre ha
sido así?

¡Menos mal! Siempre ha sido
así. La injusticia se daba en el sis-
tema de las categorías, cobrabas
igual si hacías 41 ‘takes’ que 79,
fue una lucha que ganamos con la
huelga del 79. Fue una gran huel-
ga. A partir de entonces se empezó
a cobrar por número de ‘takes’. En
realidad se debería cobrar por
líneas, no es lo mismo hacer cinco
líneas que un “Ay”.

Nos acusan de ser los traido-
res a la causa y los culpables de
que el cine español no obtenga
los resultados deseados. ¿De ver-
dad es para tanto? ¿No sería
más interesante que nuestras
películas se pudiesen doblar al
inglés al otro lado del charco?
¿Qué, por poner un ejemplo,
Emma Thompson doblase a
Concha Velasco?

Claro que si. Totalmente. El
cine es imagen, para el que entien-
de perfectamente el inglés, el ale-
mán o el checo es maravilloso oír
las interpretaciones originales,
pero el que no, no debe quedarse
sin acceder a esa cultura. (Paloma
hace una pausa y baja el tono de
voz). A veces voy a ver algunas
películas en versión original…

¡No es pecado!
Por supuesto, me encanta. Pero

otras prefiero verlas dobladas;
intenta ver una película de Woody
Allen, donde hablan todos a la vez,

y ponte a leer los subtítulos; no te
enteras de nada. El poder mirar a
los ojos al actor me gusta, me vale
mucho más que leer, leer y leer. 

Existe una leyenda urbana
sobre espectadores que han visto
las películas de Woody Allen sólo
en versión original y aún no
saben que cara tiene…

(Risas). Yo he visto una pelícu-
la de Woody Allen en inglés y no
me enteré de nada… pero, ¡encima
no tenía la voz de Woody Allen!
¡Era muy fuerte! Me gusta más
doblado por Valdivieso o por Joan
Pera que el mismo Woody Allen
con su voz original.

El propio  Woody Allen le
envió una carta a la viuda de
Valdivieso, halagando y agrade-
ciendo el doblaje de su marido
en todas sus películas.

¿Ah, sí? Qué bonito…
Entonces, ¿cualquier tiempo

pasado en el doblaje fue mejor?
No. No. No. No. Ni en el dobla-

je, ni en la vida, ni en nada. Hay
que vivir el momento, disfrutarlo,

hacer las cosas correctamente…
Además la gente joven lo hace muy
bien, han nacido sabiendo.

¿Qué te queda por sentir
delante de un atril?

Me siento grande, a pesar de
que yo, en el fondo, me siento
pequeña. Vosotros me habéis
hecho grande. He sentido tanto,
tantos momentos, tan maravillo-
sos, tan sublimes, que... no lo sé…
yo ahora estoy conforme, son otros
tiempos… también para mí… Me
queda trabajar, seguir haciendo
cosas hasta que me jubile y pueda
dedicarme en exclusiva a lo que
más me gusta: ¡VIAJAAAAAR!

El tono azulado de la mirada de
Paloma adquiere un brillo especial
y la entrevista finaliza con la natu-
ralidad de una ola rompiendo en la
orilla del mar. Las máscaras del
Geographic parecen estar sonrien-
do, con la misma sonrisa de enero
después de haberle robado un día a
la primavera. A partir de hoy, esa
sensación tiene un nombre:
Paloma Escola.

A veces voy a ver algunas 
películas en versión original

Las nuevas generaciones del
doblaje lo hacen muy bien.

Han nacido sabiendo.

Flashback
Mis padres me inculcaron,

sobre todo, la pasión por la inter-
pretación. Empezaron en el teatro,
donde no siempre fueron buenos
tiempos y no querían que su hija
trabajara en una profesión tan
poco estable. Por lo tanto hice el
bachillerato hasta cuarto de reváli-
da y después me apunté en la Real
Escuela de Arte Dramático. Hice
mi primera prueba con Hipólito de
Diego, que me dijo que siguiera
estudiando. Así que lo aparqué, me
casé con Luís García Vidal, tuve mi
primer hijo y lo volví a intentar.
Empecé en Sincronía haciendo
papelitos muy pequeños. Fue Anita
Díaz Plana quien me llamó para
darme mi primer trabajo y con un
amor inmenso y más paciencia que
veinte santos, que yo soy y era muy
nerviosa, me ayudó en mis comien-
zos.

En aquel entonces había muy
poca gente que se dedicara a la
profesión. Y se podía aprender
mucho. Estabas todo el día con las
orejas y los ojos a pleno rendi-
miento. Aunque, realmente, entré
muy protegida. Luego me contraté
en Sincronía y ahí es donde apren-
dí y me fui fajando. Me dieron unos
trabajos maravillosos de los que
nunca estaré lo suficientemente
agradecida a las personas que
confiaron en mi para hacerlos. Yo
soy mi peor crítica, pero luego he
visto trabajos que he pensado que
estaban bien. Recuerdo con cariño
‘Experiencia prematrimonial’.

Luego quedé libre y empecé a
trabajar con Hipólito de Diego,
que tiempo atrás me dijo que me
fuera a mi casa y pasé a ser su
‘niña bonita’. Me hice todos los
papeles con él. Fue maravilloso.
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PUES sí, niñas y niños, señoras
y caballeros. Atrás quedaron
las navidades y ya estamos en

el 2008 (a ver, esos de las rimas ¡ya
está bien!, hombre) y realmente el
panorama que se nos presenta es
interesante. 

Si en el primer número de nuestra
revista os hablé de una auténtica joya
(Assasin’s Creed) en este número
vamos a analizar otra: ‘Uncharted:
El tesoro de Drake’ de Sony pero
desarrollado por ‘Naughty Dog’. Y
¿de qué va? Pues veréis. El protago-
nista, Nathan Drake, es supuesta-
mente descendiente del famoso cor-
sario inglés Sir Francis Drake (aun-
que bien pudiera ser el fruto de una
noche loca entre Lara Croft e India-
na Jones). Este amiguete es el clási-
co buscatesoros aventurero y soca-
rrón que lo mismo te cose un huevo
que te fríe un calcetín ¿o era al revés?
En fin, un aguerrido muchachote que
sabe pelear, disparar, escalar y pilo-
tar lo que sea. Junto a él comparten
aventuras Elena, una guapa reportera
de TV que mientras le quede batería
a su videocámara no dará un paso
atrás. Y Sully, un maduro buscavidas
con muchos kilómetros a sus espal-
das y que físicamente está basado en
Errol Flynn. Juntos intentan conse-
guir lo que nadie ha logrado: encon-
trar ‘El Dorado. Esto les llevará (y a
ti con ellos) a través de 22 niveles a
lo largo de bosques, templos llenos
de trampas o un submarino nazi en
mitad de la jungla. Sí, sí, habéis leído
bien ¡en mitad de la jungla! Y
muchas ruinas y criptas también lle-
nas de trampas y algún que otro
puzzle, en las que los españoles juga-
mos un papel cuando menos curioso.
El juego está ambientado como una
superproducción de Spielberg, con
una magnífica iluminación, un
correctísimo uso de la cámara, unos
gráficos detallados llenos de colori-
do y con un guión que ya lo quisie-
ran muchas súper producciones cine-
matográficas. De hecho ya se habla
de posibles secuelas (los personajes
dan para unas cuantas). Pensad ade-
más que estamos ante el primer
‘súper juego’ exclusivo de PS3 y os
aseguro que no han escatimado
medios. Cuenta además con un fabu-
loso doblaje realizado en Pink Noise,
con Roberto Encinas como Nathan,
Yolanda Mateos como Elena y Pablo
Adam como Sully. Resumiendo, si
tenéis una PS3 y os gustan las aven-
turas como las que hemos disfrutado
en el cine de toda la vida, no dejéis
de comprarlo.

Y pasamos a otra cosa. En el
número anterior os decía que sería
importante que el juego ‘Metal Gear
Solid 4’ se doblara porque va a ser
otro lanzamiento estrella para PS3.
Pues bien, a día de hoy no quieren
doblarlo pero los usuarios están pro-
testando. ¿Cómo? Entrad en
www.mgs4platform.com y os dirán
cómo. ¡No dejéis de visitarla! Así,
igual conseguimos algo. Ya hay más
de 10.000 firmas pidiendo este
doblaje. Demos ejemplo y proteste-
mos nosotros también. Al fin y al
cabo, si se consigue, cualquiera de
nosotros puede salir beneficiado. Y
el juego en sí seguro que queda
mucho mejor.

Bueno, lo prometido es deuda.
Amantes del rol, con todos ustedes:
Javier Lorca.

Hola a todos los “jugones” y
“jugonas” de El Take. Mi nombre es
Javier Lorca, y aparte de ser uno de
vuestros compañeros de profesión,

llevo gran parte de mi vida dedicada
al mundo de los videojuegos. Desde
los antediluvianos ordenadores per-
sonales Spectrum o  Amstrad, pasan-
do por la N.E.S. y la Sega Mega
Drive, hasta hoy con nuestras fla-
mantes PlayStation III, Wii o XBOX
360. Será un placer acercaros desde
este pequeño rincón a los títulos
actuales de SIMULADORES DE
VELOCIDAD y RPG (o “Role Pla-
ying Game”, que viene siendo
“Juego de Rol” en castellano). 

Comenzaré en este número con
el apartado de los RPG’s. El juego
que os voy a comentar está desarro-
llado por los chicos de BioWare, una
compañía que lleva años haciendo

disfrutar a los roleros por todo el
globo (son los creadores de la saga
de ‘Baldur´s Gate’ y ‘Neverwinter
Nights’, cuyos sistemas de juego y
guión se rigen por el mundo de
DRAGONES Y MAZMORRAS, el
clásico juego de rol de toda la vida).
Habiendo llevado un camino por lo
ÉPICO-FANTÁSTICO que entraña-
ba ese universo, BioWare da un salto
de gigante, se desmarca hacia el
futuro y nos presenta ‘MASS
EFFECT’. Corre el año 2199 y bajo
la piel de un Marine Espacial, nos

encontramos frente a frente con un
producto fuera de lo común: una
aventura espacial digna de Hollywo-
od que nos llevará por lo ancho y
largo de nuestra Vía Láctea (con
fotos realistas del HUBBLE que nos
muestran con todo lujo las nebulosas
y galaxias de nuestro cielo), investi-
gando un sinfín de planetas inexplo-
rados junto a un equipo que formare-
mos con un máximo de 3 personajes
en pantalla. Tus compañeros se ayu-
dan entre sí y te ayudan a ti, y cada
uno tiene peso en toda la trama argu-
mental. Posee horas y horas de diá-
logos con cientos de personajes
secundarios y, en función de la res-
puesta que elijamos, nuestro perso-

naje tendrá a lo largo del juego una
actitud altiva y despiadada o permi-
siva y amistosa. Algunos de estos
diálogos están interpretados por
actores de la talla de Lance Henrik-
sen o Seth Green, eso sí, SIN
DOBLAR (¡OTRO MÁS, SEÑO-
RA!). Supongo que la cantidad de
audio era excesiva, pero no desespe-
ren queridos amigos, porque viene
TODO SUBTITULADO para no
perder el hilo. Hablar de sus gráficos
es como comparar ‘MASS EFFECT’
con una película de la factoría Pixar

o Dreamworks: los personajes
expresan emociones que se reflejan
en sus rostros (ya sea enfado, felici-
dad, pasotismo, etc.) de manera

increíble. Galaxias, naves espaciales,
misterios en atmósfera cero y más de
70 horas de juego, hacen de ‘MASS
EFFECT’ un título a tener en cuenta
para todo amante de las aventuras.
Una lástima que sólo sea para
XBOX 360, por ahora…    

Hasta aquí mi comentario en este
numero de El Take, “jugones” y
“jugonas”. En el siguiente, nos mete-
remos de lleno con los SIMULA-
DORES DE VELOCIDAD, género
que está ganando enteros en todos
los formatos. ‘Test Drive Unlimited’,
‘Project Gotham Racing’ o ‘Burnout
Paradise’ son algunos de los títulos
que están haciendo historia en este
universo de entretenimiento digital.

¡Hasta la próxima!

Y yo me voy a despedir con un
comentario sobre un juego de la PSP.
Sí, sí, la pequeñita, que también tiene
derecho. ‘Silent Hill Origins’ de
Konami. ¡Qué miedito! ¡Jarl! Si pen-
sáis que jugar a una portátil no puede
asustar, jugarlo como el mismo
juego te indica, a oscuras y con auri-
culares, si tenéis... lo que hay que
tener. ¡Yo lo tuve!... unos 10 minu-
tos, después decidí que fanatismos
los justitos y encendí todas las luces
de la casa (y sin auriculares, claro).
Lástima que no esté doblado.

Bueno compis, dentro de dos
meses habrán salido varios títulos
dignos de comentar (que ya tenían
que estar en la calle). Y no dudéis
que así lo haremos. Hasta entonces
¡a jugar que son dos días!

SOLUCIÓN A LOS SUDOKUS
DIFÍCIL DIFICILÍSIMO

‘Uncharted: El tesoro de Drake’ cuenta con 22 niveles en una infinidad de escenarios distintos. 

Nathan Drake, el buscatesoros aventurero y socarrón, enfrentándose a sus enemigos.

Panorama para jugar
Ramón Repáraz jr.
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la mano que mece el sonido

- ¿Por qué esta profesión?
ISABEL: Siempre quise ser téc-

nico de sonido. Cuando era peque-
ña quería grabar los discos de los
grupos que me gustaban y trabajar
en una discográfica. Decidí tomár-
melo en serio y me puse a estudiar
¡¡Y no se me han quitado las
ganas!! Me gusta porque aunque
no es un trabajo creativo, que no es
lo mío, sí que es un trabajo artísti-
co. Puedo aportar mi capacidad
artística, mucha o poca, a algo que

ya me dan creado.
PARIS: Yo empecé en Arganda

TV, un canal que ya ni existe, hace
unos… dos mil años, trabajando de
operadora de cámara porque, al
igual que ser actriz, era mi ilusión.
¡Quería estar pegándome delante
de la puerta de los juzgados como
los del Tomate! Después trabajé en
producción de sonido, como técni-
co de los informativos y de
‘Playmusic’ en Canal 7, de opera-
dora de continuidad... Llegué al
mundo del doblaje un poco de
rebote, pero este trabajo me gusta
mucho, de hecho, es en el que llevo
mas tiempo de mi vida laboral.

- ¿Cual sería vuestra máxima
aspiración en este trabajo?

ISABEL: Sonorizar cine espa-
ñol.

PARIS : Que alguien te diga un
día: “eso te quedó muy bonito”.

Sea lo que sea. Un anuncio, una
película, un capítulo de una serie…
El que alguien reconozca tu traba-
jo y lo valore es suficiente.

- ¿Este es un mundo de hom-
bres?

LAS DOS: ¡¡¡Totalmente!!!
PARIS: En cualquier estudio

que vayas, ya sea de doblaje, de
radio, de TV… el porcentaje de los
hombres respecto al de las mujeres
está totalmente descompensado…

ISABEL: Es un medio en el que
siempre ha habido más chicos,
pero imagino que las mujeres se
irán animando…

PARIS: Aunque estamos en
minoría no sentimos discrimina-
ción.

ISABEL: No, no. En absoluto…
PARIS: Creo que pasa como

con los mecánicos, que a las muje-
res no les ha interesado…

ISABEL: No, no les llama la
atención. Creo que las mujeres pre-
fieren ser actrices, periodistas, jue-
ces… No tanto estar detrás como
participar de una forma mas acti-
va…

PARIS: Nos inclinamos sin
saber por qué por ciertas profesio-

nes. Al igual que hay más mecáni-
cos o técnicos de sonido que son
hombres, es más fácil encontrar
enfermeras que enfermeros.

- Si es verdad que existe la
intuición femenina, ¿existe un
oído femenino?

- LAS DOS: ¡¡No!!
ISABEL: Cada uno oye según

tenga el oído y eso no depende del
sexo para nada. Donde puede
entrar un elemento diferenciador
es en la mezcla. Para hacer una
buena mezcla hay que tener mucha
sensibilidad. Pero creo que la sen-
sibilidad tampoco es una cuestión
de sexos. Un técnico tiene sensibili-
dad o no, independientemente de su
sexo.

PARIS: Estoy de acuerdo.
- ¿Se aprende a tener un buen

oído o se nace con él?
PARIS: Algo tienes que tener

pero lo que hay que hacer es ir afi-
nándolo…

ISABEL: Y dependiendo de en
qué medio trabajes tendrás que afi-
narlo de una manera o de otra.
Cada escucha es distinta porque
cada equipo es distinto y tienes que
educarlo según donde estés y el
lugar donde trabajes…

PARIS: Es como cantar. Tú
puedes tener una voz estupenda
pero necesitas educar esa voz para
que llegue a los tonos que tiene que
llegar, para sacarle el máximo par-
tido, para que no te hagas daño…
Pues con el oído lo mismo.

- ¿Creéis que se valora vues-
tro trabajo?

PARIS: Poco.
ISABEL: A veces tienes la sen-

sación de que la gente cree que
estás ahí para darle al REC y ya
está. Y hacemos más de lo que
parece…

PARIS: Es que creo que hay
trabajos que no se valoran. La gen-
te que teclea, los que hacen la pro-
ducción, los que pasan el control de
calidad… Y no sólo aquí, en muchí-
simos gremios o empresas hay
determinados puestos que no se
valoran lo suficiente...

ISABEL: Estaría bien que en
todos los trabajos se pudiera hacer
una rotación para que todos nos
pusiéramos en la piel del otro. Nos
ayudaría a entender mucho más al
compañero…

PARIS: Tú ves una película de
miedo y muchas veces lo pasas
peor con los sonidos que con la
propia imagen. Alguna importan-
cia tenemos.

- Películas de guión o de efec-
tos especiales. ¿Suponen el mis-
mo reto?

ISABEL: Si tienes que registrar,
es más difícil una de efectos espe-
ciales. Tienes muchos sonidos, más
gritos, más lío en definitiva….
Puedes poner un compresor y qui-
tarte de problemas, pero para
hacerlo bien creo que los efectos
especiales son más complicados.

PARIS: Sí, pero a la hora de la
mezcla es distinto porque en una
película de guión tienes que conse-
guir una calidez de sonido sin caer
en el aburrimiento, y eso no es
fácil…

ISABEL: Los efectos especiales
llaman la atención, pero muchas
veces hacer bien algo sencillo es lo
más difícil….

PARIS: También es verdad que
cuando más te puedes lucir es al
mezclar una película de efectos
especiales. La gente ha estado muy
pendiente de los avances de la ima-
gen y quizá no ha apreciado tanto
los grandes pasos que se han dado
en el sonido. Ahora el sonido es tri-
dimensional. Hace nada se ponían
dos altavoces delante y ese era
todo el sonido que había. Ahora te
pasa la flecha al lado, oyes un
coche que viene por tu oído
izquierdo… ¡¡Y lo puedes disfrutar
en casa!! Eso para el técnico de
mezclas es una pasada.

- ¿Lleváis la pasión por el
sonido a vuestra vida cotidiana?
¿Tenéis grandes equipos de soni-
do, televisiones, ordenadores...?

ISABEL: Creo que hay mucha
exageración con eso…

PARIS: Muchas veces se des-
aprovechan las posibilidades de lo
que se compra…

ISABEL: Es cierto, no tiene

sentido comprarte un estupendo
Home Cinema para ponerlo en un
cuarto de 3x2. Eso sí, si tuviera una
casa enorme y dinero para gastar
tendría el mejor equipo del mun-
do…

PARIS: La gente se gasta un
dineral en un equipo espectacular y
luego escucha música bajada por
Internet. Es un poco absurdo.

-¿Cómo veis a los actores de
doblaje?

ISABEL: Por suerte, la mayo-
ría son muy educados y muy ama-
bles. Pero hay algunos que no se
dan cuenta de que esto es un grupo,
de que valemos todos lo mismo y de
que es necesaria la participación
de un equipo para que el resultado
final sea el mejor posible. Hay gen-
te que no quiere ver esto y a veces
te faltan al respeto. Pero es verdad
que son los menos. 

PARIS: A mí me cuesta encon-
trar a alguien que sea desagrada-
ble en el doblaje. No me ha pasado
hasta ahora. Evidentemente la gen-
te tiene días mejores y peores pero,
por lo menos conmigo, siempre han
tenido un buen trato.

ISABEL: Por otro lado, admiro
mucho lo que hacéis. Me parece
imposible. Estar pendiente de las
bocas, de interpretar, hablando
rápido, despacio... Yo no podría. Es
alucinante.

Las manos que mecen nuestro soni-
do también son femeninas y en los estu-
dios BEST DIGITAL en Boadilla del
Monte tenemos una prueba de ello.

Paris e Isabel (37 y 25 años) se encargan
con sus prodigiosos dedos y su afinadí-
simo oído de que lo que se grabe en el
estudio tenga la mejor calidad. Dos

mujeres que a pesar de su juventud tie-
nen claro que la mejor manera de avan-
zar en este trabajo es haciendo las
cosas bien.

Paris e Isabel, técnicos de sonido

‘Además de tener buen oído 
hay que ir afinándolo’

‘Es absurdo que la gente compre un
equipo espectacular para escuchar

música bajada de Internet’ (Paris)

‘El porcentaje de técnicos hombres 
respecto al de técnicos mujeres 
está totalmente descompensado’

Adolfo Moreno

‘Admiro a los actores de doblaje. 
Yo no podría. Es alucinante’ (Isabel)

REPORTAJE GRÁFICO:
MARIANO GARCÍA

Paris (izq.) e Isabel, charlando a la
entrada de Best Digital.
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IMAGÍNESE usted, lector ya
crecidito, en pleno uso de sus
facultades físicas y mentales y

dueño de sus pensamientos y de sus
actos, imagínese que, de repente, un
buen día le encasquetan sin previo
aviso una niñera zumbona y testaru-
da que se empeña en volver a ense-
ñarle a caminar, a hablar con propie-
dad, a utilizar la cubertería con soltu-
ra, a sonarse los mocos con elegancia
y a atarse los cordones de los zapatos
sin titubear. No cabe duda de que
usted proclamaría indignado: -
¡Oiga, que yo ya sé hacer todo esto!
¡No necesito que me lo enseñen de
nuevo! ¡Ya lo hicieron mis mayores
en su momento y muy bien, por cier-
to! Pero la niñera en cuestión, erre
que erre, como quien oye llover. –
Que no, que no caminas bien, que
tienes tendencia a arrancar siempre
con el pie derecho y hay que hacerlo
con el izquierdo. Y cuando hablas
siempre coges aire antes de hacerlo

y queda feo. El tenedor se debe suje-
tar con la mano derecha y el cuchillo
con la izquierda y a los cordones de
los zapatos hay que hacerles un
nudo Windsor rematado con un cru-
zado clásico. Si es que no sabes ir
por la vida. Tras lo cual uno pregun-
taría: ¿Por qué debo hacer las cosas
así, si de toda la vida se han hecho
como a mí me enseñaron? Y la niñe-
ra contestaría: -De ahora en adelan-
te las cosas deberán hacerse como
decimos nosotros y punto. Son las
nuevas reglas y tendrás que acatar-
las. Y uno: -Ya, pero quiero que me
expliquen por qué lo que hasta
ahora era correcto ya no lo es. Sólo
quiero que me lo expliquen, nada
más. Y la niñera: -¡Porque lo mando
yo. Obedece y punto!

Convendrán conmigo en que esto
resultaría ser una desagradable pesa-
dilla. Pues bien, por muy inverosímil
que suene, está pasando un día sí y
otro también en las salas de doblaje.

Pasa desde que un buen día empeza-
ron a surgir como setas venenosas
tras la lluvia toda una pléyade de
supervisores avezados, subdelegados
adjuntos de nuevo cuño, móvil de
última generación, viajes en business
class, hoteles de cinco estrellas y
gastos a cargo de la empresa, con
muy poquitos conocimientos de la
profesión pero con un afán censor
desorbitado, enviados por las distri-
buidoras para fiscalizar el trabajo de
los profesionales y evitar que se des-
víen ni que sea un milímetro de su
nueva ortodoxia. 

Exigen castings exhaustivos para
cada personaje hasta encontrar la voz
idéntica a la del original, excepto
cuando se tercia llamar al star-talent
de turno  para doblar al “Monstruo”
atronador;  aporta una voz aflautada,
acento macarra y pronunciación gan-
gosa, pero como “es muy gracioso,
el tío” y “muy popular” pues a
tomar por ahí el match de voz y la
fidelidad interpretativa. Exigen a los
traductores y adaptadores un escru-
puloso respeto a la  versión original
del texto, excepto cuando se les anto-

ja cambiar medio guión porque “ésta
es una película de presidiarios con
un lenguaje muy soez que no encaja
con la política lingüística de nuestra
distribuidora. Eliminen todos los
tacos.” Entonces, a tomar por ahí la
concordancia con el guión original
(galardonado con un Oscar) en aras
de un lenguaje depurado y meapilas.
Exigen la implacable sincronía de
TODAS las labiales presentes en una
frase, excepto cuando se les antoja
sustituir la “mofeta” del original por
una zarigüeya porque la primera
huele peor y la segunda les cae más
simpática; entonces a tomar por ahí
la exactitud, la adaptación y la labial
si se interpone. Exigen que se ade-
lante la primera mitad de la segunda
parte del take un cuarto de frame,
porque durante el cursillo acelerado
de Pro-Tools les enseñaron que eso
era posible y se farda mucho eviden-
ciando la torpeza del actor que se ha
retrasado una centésima de segundo,
cosa que ellos detectan al instante,
claro. Exigen, exigen, exigen sin ton
ni son, pero exigen.

Todo lo anteriormente relatado y

mucho más, lo ha vivido un servidor
en persona a lo largo de estos últimos
años desempeñando las labores de
director. Pero me falta espacio para
seguir relatando las tropelías de tan
agudos censores. Lejos quedan ya
aquellos tiempos en los que le entre-
gaban a uno la carpeta con la pelícu-
la original y uno la devolvía doblada
como mandan los cánones ¡y sin
supervisor ni nada, oigan! Pero aque-
llos tiempos existieron, les juro que
existieron.

Si nuestros mayores, maestros
insustituibles levantasen la cabeza y
viesen en acción a estas súper niñe-
ras, les doblaban a todos… a palos.

CODA: Debo señalar que entre
tanto Atila de bolsillo existen honro-
sas excepciones, gente que convierte
la supervisión en colaboración enri-
quecedora y que no merecen caer en
el saco de los anteriores. Aunque, por
desgracia, son los menos.

NO es ésta, la del doblaje,
una profesión de promo-
ciones, pero recordemos

que, debido a acontecimientos
externos, se ha visto obligada, a

veces, a incrementar, casi de repen-
te, su número de integrantes;
reciente y manifiestamente, con la
llegada del vídeo y su expansión, a
mediados de los años 80, y con la

aparición en España de las cadenas
privadas generalistas, en 1990. El
efecto de estos cambios pasados
deriva en que, actualmente, el
grueso de la profesión en activo o
bien ha celebrado ya sus bodas de
plata con el doblaje o ha cumplido
la mayoría de edad en las salas;
sumemos los que estaban (quienes
nos enseñaron) y permanecen; y
también los nuevos talentos, cuyas
cualidades saben reconocer nues-
tros directores, por lo que nunca
dejan de surgir. Así que estamos de
enhorabuena. Contamos con gran
cantidad de profesionales, más cur-
tidos que nunca, y con sus maes-
tros. Además, desde que se genera-
lizó el uso de la doble banda, veni-
mos disfrutando del trabajo de
muchos compañeros que antes se
dedicaban casi exclusivamente a la
publicidad o que, dados los incon-

venientes de la producción conven-
cional, rechazaban sistemática-
mente convocatorias que no les
venían cómodas. Sin embargo,
escucho a muchas personas, ajenas
o no a la profesión, que se quejan
de la repetición de voces, tanto en
las series de televisión, como en las
películas que van a ver al cine. 

Todos estamos de acuerdo en
que la calidad es la mejor herra-
mienta con la que contamos para
asegurar nuestro futuro (el de
todos, incluidos clientes, técnicos,
empresarios...). La disponibilidad
de un censo bien nutrido, contribu-
ye a la calidad del producto final,
aporta una variedad que es impres-
cindible si queremos que el resulta-
do global de nuestro trabajo sea
rico, brillante y creativo. Pensemos
si la doble banda obliga necesaria-
mente a reducir un censo, o si, por

el contrario, nos permite recuperar
a actrices y actores y facilitar un
flujo, a mi juicio, necesario para
nuestro colectivo y, desde luego,
nada despreciable para la industria.

De clientes, empresarios y
directores, depende la equidad. No
es difícil llegar a deducir que si nos
hacemos demasiado pequeños,
quizá llegue un momento en que
nadie nos vea, como “El increíble
hombre menguante”. 

Cambio de tema para dar las
gracias a los lectores de EL TAKE,
y a sus artífices. El número 0 no
tenía desperdicio.

Y antes de terminar, decir adiós
a dos amigos, a Julio Núñez y a
Juan Antonio Fernández Abajo.
Recibí de ambos lecciones impa-
gables. Cada uno me ha dejado
algo valioso... y un vacío también.
Os llevo en el corazón.

Miguel
Ángel
Jenner

el retake

Chus Gil

¡VA!* VA: en argot, expresión que se utiliza para advertir a los que están en la sala de doblaje del inicio de la grabación del take.

Buenos repartos, 
repartos clónicos,
mayoría de edad 

y doble banda

Supernannys
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MAR Sanchez Gatell es
actriz porque sus padres lo
fueron. No fue imposición,

sólo herencia. Vino al mundo con la
curiosidad insaciable de los descubri-
dores, una pasión de encendido rápi-
do y la rebeldía del que se sabe del
lado de los humildes.

No podría dejar en el tintero de
este breve panegírico dos cosas que
llaman fuertemente la atención: su
sinceridad, de la que me he beneficia-
do y que le permite hablar sin cortapi-

sas sobre cualquier tema, y su calor,
fuego dulce en el corazón, capaz de
hacer amigos de las piedras. 

Cuando la pasión le prende, y no
suele ser un hecho puntual, algo mas-
culino y potente se expresa, algo que
en el sentido de sus palabras busca la
precisión, el dardo certero de una idea
bien expresada que acabe con las
dudas. Y si no lo consigue a la prime-
ra, continua, incansable, en un ince-
sante  verbo acostumbrado a exprimir
la pasión hasta el amanecer. Sí, deci-
didamente Mar es un verbo, un verbo
que anda, un verbo grave, roto, poten-
te y caótico. 

Un verbo que se ilumina al con-
tacto de los otros, que ha aprendido a
tolerarse y que dice seguir viviendo la

misma vida que cuando tenía 20 años. 
‘yo es que… no me doy cuenta de

que los años han volado: me siguen
pasando las mismas cosas, sigo
dejándome  arrastrar por las mismas
cosas, queriendo hacer las mismas
cosas...’

- ¿Y cuáles son esas cosas?
- Pues las tertulias con mi familia

y mis amiguetes, leer, viajar, conocer
gente… es que a mí me gusta mucho
la gente… ¿y sabes que es lo que más
me gusta de todo? (entusiasmada):
Viajar a  países donde  no conozca el
idioma, eso es lo que más me gusta.

Para mí viajar a un país donde
hablen como yo es un aliciente
menos. Y es que me encanta compro-
bar que cuando dos quieren, se
entienden. Me encanta, me parece
maravilloso. En realidad… (sus ojos
anticipan algo sincero) es que no creo
que haya nada más maravilloso.
Mira: (se pone de pie, emocionada)
ver a mi hijo en una playa de Senegal,
jugar a la escoba en francés, inglés y
en wolof es algo que jamás olvidaré;
y no lo haré, porque en  ese momento
sentí que se me revelaba uno de los
misterios más grandes de la vida. Y
yo estaba allí, viviéndolo, participan-
do de él.

- ¿Se paga peaje por seguir
viviendo a los 47 la misma vida que

a los 20?
- Pues… (enarbola cierto aire de

resignación) de alguna manera sí. A
mí lo que más me pesa, lo que me
entorpece la vida, es tener que llevar
la casa. Se me acumulan las cosas, no
soy capaz. Y no lo soy seguramente
porque mis prioridades están en otro
sitio. Por ejemplo, yo llego a casa y
estoy diciendo: … a ver ese libro que
tenía yo ahí…; llego, me enfrasco con
eso… ¡y se me olvida poner la lava-
dora! Y, claro, a veces no tengo ropa
para ponerme o no hay platos limpios
o no hay comida… Y eso me agobia,
es lo único que me agobia y que no sé
cómo llevar. No sé compaginarlo con
mi trabajo, con mi hijo, con mis ami-
gos. Y es que si tengo que elegir no
dudo: estar con mi hijo hasta las
cinco de la mañana o que nos ama-
nezca charlando de teatro o de poesía
o de la vida, tiene prioridad sobre que
haya leche en la nevera. No soy capaz
de interrumpir esa conversación y
decir: “bueno hijo, tenemos que
acostarnos porque…”, no, no puedo;
y no es que esté pensando: “no voy a
interrumpirle, pobre hijo”, no; (enfa-
tiza remarcando las palabras con cier-
ta pasión) es que no me sale de mi
cuerpo. (Deja caer el tono hasta la
resignación) Por eso te digo que en
cierto modo para mí no ha cambiado
nada porque sigo siendo una incons-
ciente, o una inmadura como cuando
tenía veinte años. Vamos, que yo no
interrumpo esa conversación por la
conciencia y la responsabilidad de
que mañana hay que levantarse para
ir a por leche…”

- ¿O a trabajar?
- O a trabajar. Llegados a ese

punto prefiero ir sin dormir a traba-
jar; sabiendo, claro está, que al ser
muy trasnochadora y tener el biorrit-
mo cambiado, jamás he ido, ni iré,
hecha polvo a trabajar. Es más,

recuerdo temporadas en las que ape-
nas trabajaba, en las que, consciente-
mente, el día que tenía que madrugar,
me quedaba arreglando papeles por
miedo a no despertarme. Y rendía
perfectamente; luego me echaba
antes a la cama y cogía de nuevo el
ritmo. Y es que a pesar de lo poquita
cosa que soy tengo mucha resistencia.

De la infancia de Mar llegan
recuerdos de Valencia, donde sus
padres se conocieron y casaron. Allí
nació su hermano. Y allí vivían, y aún
viven, sus tíos y primos, “a los que
quiero como a hermanos”. Son
recuerdos de calor, de bullicio, de
fiesta; de empezar a saborear la vida
por sí misma durante los viajes que,
sola,  hacía en el “Autores”, (autocar

que cubre la línea Madrid-Valencia)
donde sus padres la dejaban para que
su tío fuera a recogerla. Cumplidos
los nueve, llegarían los interminables
veranos en la casa de Perales de Taju-
ña y esos habituales suspensos que,
tras el verano, se convertían en holga-
dos aprobados.

- Yo era muy vaga, sí, pero tenía
una ventaja sobre el resto de los seres
humanos: no hacía siesta. Entonces,
cuando a todos los niños les decían:
‘venga, ¡a la siesta!’, eran dos horas
en las que yo me decía: ‘venga, ¡pues
estudio!’ Y, claro, tres meses de vera-
no a dos horas de estudio cada día,
daban mucho de sí; tanto, que lo
aprobaba todo en setiembre. ¡Y con
nota!

La Adolescencia fue otra cosa; fue
toparse con la Mar más rebelde y
luchadora. La adolescencia fue una
bomba. Una bomba que convulsionó
el interior de toda la familia. Despun-

taba 1974. Eduardo, hermano mayor
de Mar, es acusado de acto terrorista.
Pasó un año y medio de cárcel  “pre-
ventiva” hasta que fue sobreseído el
caso. Su madre, Angelina Gatell, era
golpeada y coaccionada en un interro-
gatorio para que convenciera a su hijo
de firmar la acusación. Mar, 14 años
recién cumplidos, se tiró a la cara del
director de su colegio porque éste
había insultado a su hermano. 

Fueron momentos duros que con-
tribuyeron a forjar la “piña familiar”
que todavía hoy son los Sanchez-
Gatell. Para Mar, aparte del inevitable
cambio de colegio, supuso el comien-
zo de un apasionado viaje por organi-
zaciones políticas: Juventudes Maoís-
tas de la ORT (Organización Revolu-

cionaria de los Trabajadores), Joven
Guardia Roja del Partido de los Tra-
bajadores, Liga Comunista Revolu-
cionaria de las Juventudes del Partido
Comunista, Coordinadora del Sindi-
cato de Estudiantes…

A esta concienzuda militante que
se levantaba a las 5 de la mañana para
vender el “Mundo Obrero” en las
fábricas de la Cruz antes de ir al Insti-
tuto (entre Alcalá, Arturo Soria y Gar-
cía Noblejas), el pasado familiar se le
fue despertando en la piel como un
antiguo tatuaje borrado por el tiempo
y que el encarcelamiento de su her-
mano restauró en todo su esplendor.
Fue seguramente entonces, cuando
descubrió la intensa paleta de colores
con la que su familia materna, los
Gatell, habían trazado sus vidas: Su
bisabuela había sido una comprometi-
da militante que quemó los archivos
municipales de un pueblo próximo a
Barcelona después de la Semana Trá-

Alfonso Manjavacas

Mar Sánchez Gatell

Junto a Belén, una de las alumnas de la academia de doblaje de Mar

Mar Sánchez y Alfonso Manjavacas, en TVE.

MAR ADENTRO Espacio periodístico que busca el lado más personal e íntimo de los actores de doblaje.

“me encanta comprobar 
que cuando dos quieren, 

se entienden”

“Creo que la clave de todo 
es que tuviéramos que 

rendir cuentas a alguien”

“en el cine no se mueren los
actores y en el doblaje no
hablamos cuando habla el

‘muñeco’, sino cuando 
mueve la boca para que
parezca que habla él”
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gica, para evitar purgas sociales. La
abuela fue un miembro activo de la
CNT, al igual que su abuelo, un sindi-
calista también comprometido. Su tío,
anarquista apasionado, llevo el féretro
de Durruti. Y su madre, desde la dis-
creción, siempre implicada de una
manera u otra con la causa. 

“Nadie alentaba a nadie en mi
casa para hacer la revolución; todo
lo contrario; lo que pasa es que de
manera tácita y dadas las circunstan-
cias, había un sentimiento natural
que consideraba el compromiso polí-
tico como algo inevitable. Es más, en
esa época apenas hablábamos de
política. Franco no había muerto y
cuanto menos supieras, cuanto menos
hablaras, menos peligro había. Siem-
pre recordaré la tarde que le dije a mi
madre que iba al cine con unos ami-
gos y ella comentó que pasaría por
‘Galerías’ para comprar algo de
ropa; bueno, pues las dos nos encon-
tramos en un acto reivindicativo de
no recuerdo ahora qué partido. Así
eran las cosas en ese momento”.

…Y el tiempo pasó; y lo vivido
dejó en el alma de los Sanchez-Gatell
la huella indeleble de una pasión
constante y vital.

Mar acaba COU, se va un mes de
viaje por Italia y a la vuelta hace el
examen para entrar en la Escuela de
Arte Dramático. Poco tiempo después
comienza a hacer pruebas de doblaje;
las primeras con Carlos Revilla y Toni
Carrera. Acaba sus estudios y se casa
con Fernando, actor de la Escuela de
Arte Dramático. A los tres años tuvie-
ron a Álvaro, su hijo, corría el año
1986. Por aquel entonces vivían prác-
ticamente de lo que Mar ganaba con
el doblaje. Llega la huelga del 93,
cambia el signo económico y a Mar
empieza a escasearle el trabajo; gra-
cias a Fernando y a la papelería que
abren en el barrio, salen adelante.

“Monté la papelería porque había
que comer; trabajo, cero. Y durante
mucho tiempo así fue. Para que te
hagas una idea: concertamos con la
hermana de Lidia Zorrilla que me
sustituyera los días de doblaje;
bueno, pues en un año o año y medio,
igual vino 4 veces. Una época para
olvidar.”

Y llegamos al momento presente
donde, tras la muerte de su padre y la

separación de Fernando, Mar se bate
el cobre compaginando su trabajo de
actriz de doblaje con el de directora
de actores y profesora de doblaje en
un centro que junto a un amigo pintor
y un grupo de actores han abierto en
el barrio. Un lugar donde se imparten
cursos y se hacen exposiciones; como
los de catas de vino y catas de aceite
de oliva, que tienen mucha aceptación

entre la gente.
- ¿Cómo ve Mar Gatell el

mundo del doblaje?
- (Acusa el envite entornando los

ojos en una mueca de cómica des-
aprobación; no le apetece nada con-
testar) “Pues… (se lo piensa) que va
todo demasiado deprisa.”

- ¿Deprisa?
- Sí, que prima la velocidad por

encima de todo. Y que te acoplas a
esto o no sobrevives. Hacer “takes”,
hacer “takes”, hacer “takes”; todo
es hacer el mayor número de “takes”
posible; y en una gran parte de los
casos da igual si están bien o están
mal. A la calidad le hemos dado una
patada en el culo”.

- ¿Por qué?
- Pues supongo que por lo mismo

que no hay una exigencia en la elec-
ción de los directores. La exigencia o
el criterio que hace director a un
actor es que saque 140 por jornada,
se haga el “prota” y sea un poco con-
descendiente con la empresa; es
decir: la “pela” y su virtuoso lugar-
teniente: la velocidad. Y lo peor de
todo es que eso no sólo afecta a la
calidad de lo que hacemos, es que ese
criterio lleva implícito que una gran
parte de la profesión tenga cada vez
menos trabajo.

- Las bandas…
- Sí, las bandas. Antes, cuando las

bandas no existían, el trabajo se
repartía de forma más equilibrada.
Hoy, la prisa, la pela y la tecnología
dan al hábil el trabajo del que no lo
es tanto. Hoy, las bandas y la aquies-
cencia de una gran parte de los direc-
tores, atados ellos mismos por el yugo
de la rapidez, la economía y una,
siempre disculpable e inevitable pre-
ferencia personal, merman de consi-
deración el trabajo de muchos com-
pañeros; los “michelines” de la pro-
fesión, dirán  los soberbios. Hoy, con

la banda y una moto: el Rey del
Mambo.

- ¿Qué solución hay?
- Difícil solución. Es una toma de

conciencia que afecta sobre todo a los
que están arriba; porque son ellos los
que deciden en última instancia si
aceptan 80 o 140 bandas, o si llaman
o no llaman o a quien llaman. Y tengo
la impresión de que muchos de ellos

bastante tienen con mantener a salvo
su cuota de la tarta.

- ¿Si tuvieses poder, qué cam-
biarías o revisarías en el doblaje?

- Todo lo que de un modo u otro
fomentase la calidad de lo que hace-
mos. Porque eso no sólo afectaría al
producto final sino a la salud mental,
física y económica del conjunto de la

profesión en su versión más amplia.
Por ejemplo, limitar el número de
bandas por jornada. O quizá, dictar
una serie de normas que regulasen
las funciones de los directores que
son los que más responsabilidad tie-
nen en el resultado final del producto.

- ¿Por ejemplo?
- Pues que no pudieran abando-

nar su puesto de trabajo durante la
jornada para ir a trabajar a otras
salas u otros estudios; verificar los
ajustes, verificar los repartos… Estoy
diciendo cosas que no sé cómo pue-
den llevarse a cabo, pero es lo que se
me ocurre. En el fondo creo que la
clave de todo es que tuviéramos que
rendir cuentas a alguien. Eso nos
obligaría a ser más finos, más preci-
sos y ralentizaría el conjunto de la
profesión. Ah, también revisaría lo
que cobramos; es una vergüenza que
en Francia, Italia o Alemania multi-
pliquen por dos o por tres nuestros
ingresos. En fin… qué te voy a con-
tar… Que tengo la impresión de que
a esta profesión se la han ido comien-
do a bocados; que nos han metido
goles desde todas las posiciones.

- ¿Te refieres al aspecto econó-
mico?

- Eso sería una obviedad. No, me
refiero a otros detalles que un colecti-
vo fuerte nunca hubiera permitido.
Por poner un ejemplo: eso de que
algunos clientes insistan en escuchar
original y doblado a la vez para ver si

lo hemos calcado… ¡Pero bueno…!,
(se calienta) ¡el cine es un truco y el
doblaje otro truco!; En el cine no se
mueren los actores y en el doblaje no
hablamos cuando habla el “muñe-
co”; hablamos cuando el “muñeco”
mueve la boca para que parezca que
habla él, punto. Cuántas veces ante
un “boqueo” extraño el director te
dice: entra antes y se lo disimulas. Y
es que tengo la impresión de que esas
lumbreras que buscan calcos del ori-
ginal no entienden el mundo del
doblaje. Y es nuestra culpa si se lo
permitimos. O es que cuando esas
mismos señores encargan sillas para
sus despachos, van a la fábrica y le
dicen al que aprieta los tornillos:
“no, no. Nosotros queremos los torni-
llos a vuelta y media y con la muesca

mirando a Murcia”. “Tranquilo,
campeón”, le diría el carpintero,
“que aquí el que aprieta los tornillos
soy yo; así que andando, que es
gerundio.”

- …Y nosotros nos dejamos
comer el terreno...

- O lo de: “a los niños los tienen

que doblar niños; …menudo golazo
nos metieron sus eminencias con
eso... cada vez que lo pienso…; de
volea y por la escuadra, como el de
Zidane, ¿te acuerdas?

- …Sí, claro...
- ¿Cuánta gente está en casa por-

que su trabajo lo están haciendo
niños? Lo hubiéramos tenido facilísi-
mo. Sólo con haber exigido el cumpli-
mento de la ley hubiera bastado. Sólo
con haber dicho: vale, los niños los
harán niños; pero cumpliendo la
legislación española; es decir, cum-
pliendo todos los preceptos de la Ley
del Menor que está en el Estatuto de
los Trabajadores. Y, créeme, (mueve
lenta y repetidamente la cabeza de
lado a lado) esos genios, esas clara-
boyas de la producción cinematográ-
fica no hubieran incumplido la ley;
eso sí, les hubiera costado cada
“peliculita” 4 veces más; y, entonces,

a estas alturas, quién sabe si los niños
los doblarían niños o la gente de la
profesión. (Vuelve de nuevo a ese aire
resignado). Ese es otro tema pendien-
te que la profesión tendría que revi-
sar.

Mujer de paradojas, Mar vive en
una calle tranquila y ordenada (me lo
hacen creer su trazado curvo y aspec-
to cuidado) quizá para contrarrestar
su vida acelerada y caótica. Y, quizá
también, por llevarle la contraria al
nombre de su calle, la del santo Yllán,
hijo de San Isidro. Se tiene por nada
espiritual:

- Sí, me tengo por un ser terrenal.
Y además no digo lo que mucha gente
cuando le preguntan: ¡Ojalá creye-
ra!; no, sencillamente no creo.

- ¿Teme Mar a la muerte?
- (No sabe qué contestar) Pues...

la verdad es que no pienso mucho en
eso. (Tono de autorreflexión que es
casi un susurro) La verdad es que no
tengo ninguna gana de morirme.
(Recupera potencia y jovialidad) A mí
lo único que me fastidia de tener la
edad que tengo y de morirme es que
no voy a ver todo lo que viene des-
pués. Me da igual estar muerta; pero
si yo pudiera ver por una rendijilla
que la gente, por ejemplo, se tele-
transporta, me encantaría. Y es que
soy una enamorada de los avances
tecnológicos. Me fastidiaría un mon-
tón, por ejemplo, haberme muerto
hace un siglo y no conocer el móvil y
el gps.

- Rápidamente y en una frase:
¿Qué has aprendido en tus 47 años
de vida?

- (Lo piensa) “Que hay que apro-
vechar cada minuto, que esto va que
vuela.”

- Y, Mar, para terminar (utilizo
un tono burlón): antes me dejaste
preocupado con lo de las tareas de
la casa. ¿Tienen solución?

- (Resuelta) La solución es que
cuando tenga dinero contrataremos a

alguien para que nos lo haga; y,
mientras tanto, nos buscaremos la
vida como podamos. Lo que no voy a
hacer, y así lo decidí, es amargarme
por ello. Me asumo como soy, me per-
dono.”

- ¿Y eso cómo se hace, quiero
decir, profunda, sinceramente?

- Pues quizá de la misma forma
que he sabido aceptar a amigos muy
diferentes de mí, con los que he aca-
bado por compenetrarme profunda-
mente; ya te he dicho que me gustan
mucho las personas; y cuando eso
ocurre, que algo te guste mucho, que
te llene, (me regala una sonrisa cóm-
plice) no hay muro, barrera o impedi-
mento que lo resista (enfatiza la frase
cerrándola a la manera profesional),
lo puedes todo.

(Entrevista realizada en el domicilio
de Mar el 24 de enero de 2008)

La actriz ante el atril, doblando para Televisión Española.

“hay que aprovechar cada
minuto; esto va que vuela”

“que nos amanezca a mí y a
mi hijo hablando de teatro,

poesía o de la vida tiene 
prioridad sobre que haya

leche en la nevera”

“¿Cuánta gente está en casa
porque su trabajo lo están
haciendo niños? Menudo 
gol nos metieron con eso”
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PEREZA, antes me
daba rabia, me des-
pertaba mi más bien

fácil instinto rebelde, pero
ahora lo que me da es pere-
za. Toparme de nuevo con el
polvoriento fantasma de la
censura, de las hogueras de
la inquisición cinematográ-
fica, ahora que se ha medio
celebrado el trigésimo ani-
versario de la desaparición
oficial de la censura en
España, lejos de sorprender-
me, lejos de enrabietarme y
lejos de ponerme las menin-
ges en estado latente de cave
canem, me ha producido una
extraña sensación entre la
nostalgia y mandarles a
tomar por saco, sí, no a freír
espárragos, a tomar por
saco, tal cual. La censura
siempre viene acompañada
de misteriosos caprichos lin-
güísticos de misteriosos per-
sonajes que tienen su capaci-
dad de tomar decisiones más
alborotada que la mesilla de
noche de Amy Winehouse.
El doblaje de películas siem-
pre ha sido un generoso
caldo de cultivo para estos
genios de la alquimia de las
palabras y las ideas, de la
permutación de una traduc-
ción de un guión original por
una sarta de chorradas que
además de no aportar nada
sensato a un guión que ya
tiene un autor, atenta contra
el derecho del espectador a
tener acceso a una versión
doblada en su propio idioma
intentando que ésta sea lo
mas fiel al original que la
adaptación del guión, por
cuestión de medida, lo per-
mita. Una cosa es adaptar y
otra muy distinta cambiar de
un plumazo lo que otro pre-
viamente ha pensado y ha
escrito para hacer llegar al
espectador una idea mejor o
peor, pero, para bien o para
mal, suya. La manía de tune-
ar los guiones por parte de
algunos supervisores de
doblaje de cine y televisión
está alcanzando cotas de
esquizofrenia fotográmica y
ha derivado en una quisqui-
llosa costumbre de empeñar-
se en llenar el depósito de un
coche diesel con gasolina sin
plomo. No hace mucho, vi
en televisión un western de
bajo pelo con un doblaje de
finales de los 60. Unos
malos malosos, montados en
sus caballos, depositaban en
el suelo a una recatada gran-
jera. El cabecilla de la banda
le espetaba con un ¡Hija de
una perra!, para a continua-

ción soltar un escupitajo y
largarse a carcajadas con sus
secuaces. La granjerita, con
el puño en alto y el ceño
fruncido a causa de la polva-
reda levantada por los caba-
llos, les increpa con un

devastador ¡Cabeeeestros!
Evidentemente, la implaca-
ble mano del censor había
cambiado un “puta” por
“hija de una perra” y un
“hijos de puta” o “cabro-
nes” por el recurrente y rus-
tico término de “cabestros”.
No continué viendo el trepi-
dante western y no sabría
decirles si el sheriff Mcdou-
glas era el sheriff Macario, o
si Mary Lader Peelong, la
cantante del saloon, era
Mari la del Pilón. Y, claro,
uno de los problemas con
esto del doblaje es que los
actores ponen cara, con
mayor o menor talento, de
estar diciendo lo que están
diciendo, no lo que un paz-
guato con ínfulas de escriba-
no mayor del reino, decide
que digan. Pues bien, les
puedo confirmar que treinta
años después de la desapari-
ción oficial de la censura, al
menos en el doblaje se con-
tinúa aplicando. Muchas
veces ustedes oyen decir a
los personajes de las pelícu-
las, palabras, ideas, frases y
conceptos que no se corres-
ponden en absoluto con los
que están diciendo en su
idioma original, y, por tanto,
alguien está cometiendo un
fraude contra su derecho a
juzgar si lo que está viendo y

oyendo es de su agrado o no,
alguien se ha tomado la
libertad de decidir a lo que
tiene usted acceso o no,
alguien está cambiando a su
antojo, la esencia de los
parámetros que el autor ha

considerado que tanto usted
como yo necesitamos para
que una película nos emo-
cione o no. Ha habido y hay
algun@s supervisores y
supervisoras de doblaje que
a base de apretar el gatillo de
su afán por reinventar la
película en su versión dobla-
da, se han colado en la sala
con la dudosa intención de
imponer, mediante cobardes,
rancios y rastreros vetos, su
particular y siempre inquie-
tante criterio en el casting,
en el reparto, en la traduc-
ción, en el ajuste y adapta-
ción de los diálogos, en el
take, en la orientación del
atril, en la labial, en los
tonos, en la interpretación,
en la mezcla, en variar el
pitch de las voces, en todo lo
referente a la sincronía y en
adelantar o retrasar el sonido
a su antojo, en lo que tene-
mos que cobrar, y si pudie-
sen, en la cantidad de sal que
hay que echar a las palomi-
tas que venden en el cine.
¿De verdad saben tanto?
¿De verdad saben algo? ¿De
verdad alguien les ha pedido
que hagan todo eso? No, no
y no. La correcta gestión de
coordinar a los distintos pro-
fesionales que van a impli-
carse en la puesta en marcha
del doblaje del producto en

versión original, algunos la
han convertido en la inco-
rrecta gestión de su ego y los
caprichos de una tardía, mal-
trecha y caótica vena creati-
va a la que dan rienda suelta
haciendo gala de una discu-

tible parcela de poder. Un
poder que al igual que el
Anillo de las Tierras de Mor-
dor, ha hecho de ell@s unos
gollums que pululan por la
penumbra de las salas de
doblaje, arrastrando sus
oscuras sombras de persona-
jes pintorescos al contraluz
de la pantalla. Como diría
Bilbo Bolsón: “No conozco
a la mitad de ciertos super-
visores de doblaje, ni la
mitad de lo que yo querría y
lo que yo querría es menos
de la mitad de lo que la
mitad de ellos merece”. Un
dato curioso es el de que,
prácticamente, casi ningún
profesional del doblaje
(actrices, actores, directoras,
directores, personal técnico
y departamentos de produc-
ción) recuerda a ningún
supervisor por nada que sea
digno de reconocimiento;
muy al contrario, sólo se les
recuerda por sus extravagan-
cias y su paranoica actitud
ante cualquier intención de
dotar de normalidad al
extraordinario proceso de
doblar una película. Hemos
visto a un yanqui de perma-
nente ceja arqueada que
observa su entorno con la
prepotencia de un agregado
comercial que viene a sal-
varnos la vida con su “plan

marshall” de turno bajo el
brazo; una Barbie tipo Crue-
lla de Vil que ha ido dejando
tras de sí un largo rastro de
directores que han caído por
el camino, hartos de soportar
retakes imposibles y buscar
tonos inexistentes; ejecuti-
vos engominados con voce-
cillas de Farinelli y atavia-
dos con trajes dignos de un
extra de “Uno de los nues-
tros” que, víctimas de su
incapacidad de discernir
entre algo ridículo y algo
vergonzante, caen en la ten-
tación y se empeñan en gra-
bar ellos mismos un take en
“su” película, dejando plas-
mada en la banda de audio,
para la eternidad, su bochor-
noso toniquete de “castrato”;
un “saleroso” inquisidor gar-
bancero con mentalidad
“opávihacéuncorrá” y bus-
cador compulsivo de star
talents que, no contento con
mandar a la hoguera a todo
aquel que no trague con sus
condiciones cutresalchiche-
ras, intenta hacerse un hueco
en la historia a base de col-
garse medallas virtuales
ganadas gracias al infinito
grado de sumisión de algún
badulaque que con tal de
dirigir no ha dudado en
someter sus propias insegu-
ridades escudándose en
argumentos tan obsoletos y
discutibles como “el cliente
siempre tiene la razón” o
“el que paga, manda”; niña-
tos descarriados de multina-
cional que traicionados por
su subconsciente acaban
comportándose como el
malo de sus propias pelícu-
las y que, misteriosamente,
siempre recalan trabajando
para la competencia. Pues
bien, ha llegado la hora de
empezar a supervisar la fun-
ción de estos supervisores y
sus petulantes ocurrencias.
Ha llegado la hora de hacer
públicas sus históricas cha-
puzas y analizar los nefastos
resultados y las controverti-
das consecuencias de sus
geniales aportaciones. Esto
es sólo el trailer de una cade-
na de despropósitos que ire-
mos conociendo a su debido
tiempo y en próximas entre-
gas. Ahora, nos toca. Abró-
chense los cinturones. Por
encima del humo de las
cenizas de su propia hogue-
ra, el fénix ha vuelto a volar.
Aunque algunos piensen, de
nuevo, que éste es su último
vuelo.

SALVADOR ALDEGUER

El último vuelo del Fénix (Alejando Hogueras)


